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Skolastik Felsefede Ahlakin Insan Dogasi1 ve Tann ile Iliskisi

0Oz

Skolastik felsefede ahlékin insanin dogasinda nasil yerlesik hale geldigi ve bu siregte Tanrinin
rolinin ne oldugu tartismasi Antik Yunan felsefesine kadar geri goturilebilir. Bu makale, Skolas-
tik felsefenin iki farkli donemini temsil eden iki Gnemli teologu temel alarak ahlakin insanin dogasi
ve Tanri ile iligkisini ele almaktadir. Skolastik felsefenin ilk dénemlerinde Thomas Aquinas, insan
dogasinda miindemig bir ahlakhlik potansiyeline vurgu yapan teolojik bir dogal yasa teorisi savun-
mustur. Buna karsilik John Duns Scotus insan dogasindaki ahlaklilik potansiyelini yadsimamis,
fakat yine de ahlakin ilahi emirlerle temellendigini iddia ettigi ihml bir ilahf emir teorisini savun-
mustur. Aquinas ve Scotus’un iki meselede ciddi bir ayrisma yasadiklari séylenebilir. Bunlardan
birincisi insandaki ahlaklh olma bilincinin insan dogasinin bir pargasi olarak akilda (ratio) mi yoksa
iradede (voluntas) mi agida ciktigi tartismasidir. Aquinas bu konuda akla vurgu yaparken Scotus
belirleyici olanin akil degil irade oldugunu distinmustir. Ayrisma noktalarindan ikincisi On Emir'in
hangi prensiplerinin dogal yasa ile bilinebilecedi meselesidir. Aquinas On Emir’in tim ilkelerinin
dodal yasa ile bilinebilecedini iddia ederken Scotus, sadece ilk Ug ilkenin dogal yasanin konusu
olabilecegini; diger ilkelerin ise ancak ilahi emirlerle belirlenebilecedine inanmistir. Bu makale
Skolastik felsefedeki ahlék, insan dogasi ve ilahi emirlere bakistaki ayrisma surecini iki énemli

figur Gzerinden irdelemeye calismistir.
Anahtar Kelimeler: Ahlak Felsefesi, ilahi Emir, Dogal Yasa, Aquinas, Scotus.

The Relationship of Morality with Human Nature and God in Scholastic
Philosophy

Abstract

In scholastic philosophy, the discussion of how morality becomes embedded in human nature and
God'’s role is in this process goes back to Ancient Greek philosophy. This article deals with the
relationship of morality with human nature and God, based on two important theologians who
present two different periods of Scholastic philosophy. In early scholastic philosophy, Thomas
Aquinas advocated a theological natural law theory that emphasized the potential for an inherent
morality in human nature. In contrast, John Duns Scotus did not deny the potential for morality
in human nature, but nevertheless advocated a soft divine command theory in which he claimed
that morality was grounded in divine commands. Aquinas and Scotus had a serious disagreement
on two issues. The first of these is the debate whether the consciousness of being moral in human
beings is based on intellect (ratio) or will (voluntas) as a part of human nature. While Aquinas
claimed that reason was decisive in this matter, Scotus thought that it was not reason but will
that was decisive. The second point of disagreement is the issue of which precepts of the Deca-
logue can be known by natural law. While Aquinas claimed that all the precepts of the Decalogue
could be the subject of natural law, Scotus believed that only the precepts in the first table of the
Decalogue could be known of natural law, while the other precepts could only be determined by
divine commands. This article has tried to examine the differentiation process in morality, human
nature and divine commands in the scholastic era through two important theologians.

[You may find an extended abstract of this article after the bibliography.]

Keywords: Moral Philosophy, Divine Command, Natural Law, Aquinas, Scotus.

Giris

Tanr1 ile ahlak arasindaki iliskinin nasil kurulmas: gerektigi sorusu ahlak fel-
sefesinin kadim tartisma konularindan biridir. Antik donemde Sokrates ile
Euthyphron arasinda gegen dindarligin veya ahlakiligin kaynagmin ne ol-

dugu tartismasi soyle bir dilemma {izerinden ifade edilmistir: “Bir eylem veya
tutum iyi ve ahldka uygun oldugu ic¢in mi Tanri(lar) tarafindan emredilir;
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yoksa Tanri(lar) tarafindan emredildigi veya olumlandig1 i¢in mi iyi ve ahlaka
uygun bir nitelik kazanir?” Yani bir insan ahlaki iyi ve dogrunun bilgisine
kendi dogasindan kaynakli bir potansiyelle mi, yoksa ilahi vahyin rehberli-
giyle mi erisebilir? Antik donemdeki bu ilk tartisma, dénemin politeist yapi-
sin1 yansitmakla birlikte tek tanrili dinlerin varliklarini yogun bir sekilde his-
settirdigi Orta Cag’da da giindeme gelmistir. Hem Islam hem de Yahudi dii-
siince geleneginde bu dilemma ¢evresinde sekillenen tartismalar mevcuttur.
Ancak bu ¢alisma s6z konusu tartismalarin Skolastik felsefedeki yansimala-
rina odaklanmaktadir.

Skolastik felsefede, ahlakiligin nasil temellendirilecegi tartismalarinda iki
onemli figiir 6n plana ¢ikar: Thomas Aquinas (1225-1274) ve John Duns Scotus
(1266-1308). Aquinas, yiiksek donem Skolastik felsefeyi temsil ederken, Sco-
tus ge¢ donem Skolastik felsefenin etkili isimlerindendir.! Aquinas, Aristote-
les felsefesinin Hiristiyan teoloji tizerindeki etkisini hissettirmeye basladig1
bir dénemde yasamistir. Scotus ise bu etkiye kars: miicadelenin var oldugu
ge¢ Skolastik donemin 6nemli figiirlerinden biridir. 12. yiizyil sonlari ile 13.
ylizyil, Skolastik felsefe agisindan yeni bir dénem olarak kabul edilir. Bu do-
nemde Hiristiyan teoloji iki ana akimimn etkisi altindadir. Birincisi, Aristote-
lesci bir cizgiyi takip eden, Ibn Riisd gibi Islam filozoflarinin etkilerinin go-
rildiigii ve Aquinas’in da mensup oldugu Dominikenler; ikincisi ise Platon
etkisinin hissedildigi, Patristik donemden Augustinus (sonraki dénemlerde
Scotus bu gelenegin icine dahil olacaktir) gibi teologlarin etkin oldugu Fran-
siskenler’dir.?

Tanr1-Ahlak iligkisinin gergevesini belirleyen tartismalar, Skolastik felse-
fede ahlakiligin insanda nasil olustugu sorusu etrafinda sekillenir. Bu yo-
niiyle Antik dénemde ve baska dini gelenekler i¢indeki benzer tartismalarin
devamu niteligindedir. S6z konusu tartismalar iki farkli bakis agisini yansitan
teorileri giindeme getirmistir: Bunlardan birincisi, insan dogasindan kaynakl
rasyonelligin ve insanin mutlu olma arzusunu temel alan Skolastik felsefenin

1 Bu iki isme aslinda Skolastik felsefenin daha ge¢ dénemini temsil eden Ockham’li William
(1285-1347) da eklenebilir. Ockham’1 da igeren daha genis tartismalar igin bk. Mustafa Cak-
mak, Ahlik, Tanri ve Yasa (Istanbul: iz Yayinalik, 2019), 25-108. Bu makale kitabin atifta bu-
lunulan béliimiinden kism1 unsurlar icermektedir.

2 Dominikenler ve Fransiskenler aktif olduklar1 dénemde heretik gruplarla miicadelede ve
misyonerlik faaliyetlerinde aktif gérev almislardir. Dominikenler, heretikleri ikna etmek igin
elverigli bir yéntem olarak mantik ve teoloji 6gretimine ¢ok énem verirken, Fransiskenler
mantik ve teolojiyi kullanmay1 pek tercih etmemislerdir. iman-akil-doga iliskisinde Domini-
kenler iman alaniyla akil-doga alani arasindaki mesafeyi cok agmazken, Fransiskenler bilakis
bu mesafeyi olabildigince genisletmistir. Dominikenler daha ¢ok akla (ratio-intellect) vurgu
yaparlarken, Fransiskenler irade (voluntas-will) izerinde durmuslardir. Daha genel bilgiler
i¢in bk. Muhammet Tarakg1, “Fransisken ve Dominiken Tarikatlar1”, Felsefe Ansiklopedisi, ed.
Ahmet Cevizci (Ankara: Ebabil Yayincilik, 2009), 6/829-833.
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ilk donemindeki dogal yasa teorileridir.? Ikincisi ise Skolastik felsefenin daha
ge¢ doneminin genel karakterini yansitan ve tanrisal buyrugu merkeze alan
ilah? emir teorileridir.*

Skolastik felsefenin ilk déneminde Aquinas, ahlakiligin olusumunda in-
sanda miindemig bir potansiyelden bahseder. Dogal yasa iste bu potansiyele
isaret eder. Yani Aquinas dogal yasay, evrensel birtakim ahlaki normlar ola-
rak gormek yerine, ahlaki yargilar i¢in insani bir kapasite olarak anlamustur.
Bu yasanin kaynaginin ne oldugu ve insan dogasmin ahlaki iyiyi belirleme
konusunda nasil bir islevi olabilecegi tartismasi oldukga eskidir. Dogal yasa
teorilerinin Antik donemde, Orta Cag’da ve modern donemde farkli nitelikler
kazandigini 6zellikle belirtmek gerekir.> Antik donemde, dogal yasanin ma-
hiyeti konusunda Tanr1 ve din basat bir role sahip degilken Orta Cag’a gecil-
diginde dogal yasa teorisi, tek tanrili dinlerin de etkisiyle, dogal yasay1 ahlaki
yargilara ulasmada Allah vergisi bir kapasite olarak degerlendirmis,® ahlaki
degerlerin tespitinde insan dogasi ile Tanr1 arasinda temel bir bag kurmus-
tur.” Skolastik felsefenin 6zellikle ge¢ doneminde teolojik bir karaktere biiriin-
miis olan dogal yasa teorisi, Modern Bat1 felsefesinde genel olarak ahlaki

3 Anver M. Emon vd. (ed.), Natural Law: A Jewish, Christian, and Islamic Trialogue (New York:
Oxford University Press, 2014).

4 Farkl niteliklere sahip ilahi emir teorilerinden bahsedilebilir. Ornegin Skolastik felsefede
Scotus insanin akil ve iradesinin de bir isleve sahip oldugu daha iliml ilahi emir teorisini
savunurken, Ockham’li William ahlakiligin tiimiiyle ilahi emirle belirlendigi kat1 bir ilahi
emir teorisi savunmustur. Bu farklilig1 Islam diisiince gelenegindeki Eg’ariler ile Matiiridi
gelenek arasinda ahlakiligin kaynagina dair ortaya ¢ikmis kismi ayrismaya benzetebiliriz. Bu
arada Scotus ile Matiiridi'nin 1liml1 ilahi emir teorisi olarak nitelendirilebilecek ahlak anlays-
larinda ilging paralellikler oldugunu da ifade etmek gerekir. bk. Mustafa Cakmak, “Analo-
gies between al-Maturidi’s and Duns Scotus’s Ethical Perspectives”, Islam and Christian-Mus-
lim Relations 28/4 (2017), 473-491. Ayrica bk. Cakmak, Ahlik, Tanrt ve Yasa.

5 Yakin dénemde dogal yasa teorisinin farkli versiyonlarini savunmusg dnemli isimlerden bah-
sedilebilir: Elizabeth Anscombe, John Finnis, Germain Grisez, Joseph Boyle, Anthony Kenny,
Jacques Maritain, Alasdair MacIntyre, Mark C. Murphy ve Jean Porter. bk. Mustafa Cakmak,
“Yeni Dogal Yasa Teorisinde Temel Ahlaki Degerler ile Insan Dogasi Arasindaki [ligki”, IIL.
Uluslararas: Degerler Egitimi Kongresi, ed. Hasan Meydan (Zonguldak: Zonguldak Biilent
Ecevit Universitesi Yayinlari, 2018), 105-120.

6 Islam diisiince geleneginde akl-1 selim, sanirim bu kapasiteyi en iyi ifade eden kavramlardan
biridir. Mehmet Tiirkeri, “Etik Tarihindeki Temel ‘Dogal Yasa’ Anlayislar: ve Bu Anlayislar-
daki Dini Unsurlar”, Dokuz Eyliil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 22 (2005), 143.

7  Hiristiyan ahlak diisiincesinde bu bagin altini ¢izen yaklagimlar s6z konusudur. bk. Stephen
J. Pope, “Natural law and Christian Ethics”, The Cambridge Companion to Christian Ethics, ed.
Robin Gill (New York: Cambridge University Press, 2012), 67-87; Matthew Levering, “Chris-
tians and Natural Law”, Natural Law: A Jewish, Christian, and Islamic Trialogue, ed. Matthew
Levering Anver M. Emon - Novak David (New York: Oxford University Press, 2014), 66-110.
Islam diisiince geleneginde ise Nazzam, Ebu’l-Huzeyl el-’Allaf, Ebu ‘Ali el Ciibbai ve 6zel-
likle el-Kadi ‘Abdii’l-Cebbar gibi Mu’tezili kelamcilar benzer bir yaklasima sahiptir. bk. Tah-
sin Gorgiin, “Hiisiin-Kubuh Meselesi: Kad1 Abdiilcebbar’in Yaklagsim Seklinin Tahlili bir Tas-
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normlar1 belirleyen bir ¢erceveye biirtinmiis, herhangi bir tanrisal otoriteye
referansta bulunmaksizin sadece insanin dogasinda miindemig rasyonel nite-
liginden hareketle diinyadaki ahlaki diizenin anlamlandirilabilecegi iddiasi-
nin tasiyicisi olmustur.®

Ahlak felsefesinde dogal yasa teorilerinin en biiyiik muarizi ise kuskusuz
ilahi emir teorileridir. Her ne kadar Antik dénemde Euthyphron 6rneginde ol-
dugu gibi politeist versiyonlar1 olsa bile ilahi emir teorisi ozellikle tek tanrili
dinlerin ahlak anlayislarinda cesitli sekillerde kendini gostermistir. Hiristiyan
diisiince geleneginin énemli parcalarindan olan Patristik donem, ge¢ Skolas-
tik donem, Reformasyon donemi ve Puriten anlayisin tebariiz ettigi dénem-
lerde ilahi emir teorisinin izlerini bulmak miimkiindiir.? Scotus ge¢ Skolastik
donemin ilahi emir teorisinin énemli savunucularindan biridir. Bu teoride in-
sanin eylemlerinin nétr bir nitelige sahip oldugu ve bu nedenle bir eylemi
ahlaki anlamda degerli kilan seyin ancak ilahi emirler oldugu iddiasina vurgu
yapilir.10

Insan dogasinin temel ahlaki degerlerin belirlenmesine nasil bir katki sun-
dugu sorusu oénemlidir. Aquinas, insan dogasi ve akli arasinda neredeyse bir
0zdeslik gormektedir. Ona gore aklin direktiflerine karsi olan sey insan doga-
sina aykiri, akla uygun olan sey ise insanin dogasina uygundur. Bu durumda
insani iyi, akla miitenasip olan; kétii ise akla miitenakiz olan seydir.! Bu ge-
rekgeyle Aquinas, temel ahlaki prensiplerin diinyanin herhangi bir yerinde

viri veya Toplumsal Varlig: Siirdiirmenin Ma’kul Yollar1 Uzerine Bir Arastirma”, Islam Aras-
tirmalar: Dergisi 5 (2001), 59-108; Abdunnasir Siit, Mu tezile ve Ahldk: Kadi Abdulcebbar Ornegi
(Istanbul: 1Z Yayincilik, 2016). Farabi, ibn-i Sina ve Ibn-i Riisd gibi Islam filozoflari, dogal
yasa teorisine atifta bulunan ahlaki perspektifler gelistirmislerdir. bk. Engin Erdem, “Dogal
Yasa Teorisi ve Ibn Sina’min ‘Stinnet(ullah)’ Anlayis1”, Diyanet [lmi Dergi 50/1 (2014), 51-66;
Hiimeyra Ozturan, Akil ve Ahlak: Aristoteles ve Fardbi’de Ahldkin Kaynag: (Istanbul: Klasik Ya-
yinlari, 2014).Yahudi geleneginde ise Mtisa b. Meym{in (1135-1204) gibi baz1 isimler Tanr1 ve
Insan arasinda benzer bir baglantiya isaret eden perspektifler gelistirmislerdir. bk. David No-
vak, Natural Law in Judaism (Cambridge: Cambridge University Press, 1998).

8 Joseph Boyle, “Global Ethics and Natural Law”, Natural Law and The Possibility of Global Ethics,
ed. Mark J. Cherry (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2004), 2.

9 Janine Marie Idziak, “Divine Command Ethics”, A Companion to Philosophy of Religion, ed.
Paul Draper Philip L. Quinn Charles Taliaferro (Malden, MA: Blackwell Publishing, 2010),
585.

10 Tlahi emir teorisinin Islam diigiince geleneginde de izlerine rastlamak miimkiindiir. Eg'ard,
Bakillani, Cliveyni, Bagdadi, Gazzali gibi kelamcilarinin ahlakin kaynagi ve onun ilahi olanla
iligkisine dair sdyledikleri ilahi emir teorisinin tanimi igine girebilecek yaklagimlar igermek-
tedir. bk. Mariam Al-Attar, Islamic Ethics: Divine Command Theory in Arabo-Islamic Thought
(Oxford: Routledge, 2012), 99-120; Ali Yildirim, Tlahi Buyruk Teorisi (Ankara: Elis Yayinlari,
2019), 69-95; Osman Demir, “Kelam Ahlak Diistincesi: Tartisma Alanlar1 ve Kavramlar”, Is-
lam Ahldk Literatiirii: Ekoller ve Problemler, ed. Omer Tiirker - Kiibra Bilgin Tiryaki (Ankara:
Nobel Yayinlari, 2016), 179-197. Diger taraftan ilahi emir teorisinin Yahudi geleneginde de
Onemli izlerinden bahsedilebilir.

11 Thomas Aquinas, Summa Theologica (Summa Theologiae), cev. Fathers of the English Domini-
can Province (New York: Benziger Brothers, 1947), Q.94, Art. 2-4, 1009-1011.
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diizgiin bir toplumsal dokunun i¢inde yasayan insanlar tarafindan dogal yasa
ile bilinebilecegini iddia etmistir. Ancak dogal yasa ile bilinen bir eyleme at-
fedilen iyi veya kotii nitelikleri kendiliginden apagcik bilinen seyler degildir;
belirli bir akli miilahaza siirecini gerektirir.

Aquinas’in, Aristoteles ve Ibn Riisd etkisi ile dogada bir ahlaki nedensel-
likten bahsetmis olmasi bazi tartismalari beraberinde getirmistir. Oyle ki
Aquinas karsitlar1 Paris Universitesi basta olmak {izere Universitelerde Aris-
toteles felsefesinin 6gretimine siipheyle bakmaya baslamislardir. Bu tartisma-
lar sonunda Paris Bagpiskoposu Stephen Tempier’in, Ibn Riisd’iin dahil ol-
dugu Aristotelesci diislince ¢izgisinin ilahi 6zgiirliigiiniin sinirlar: ve aklin
yetkinligine dair ortaya koyduklar:1 iddialar1 mahkim eden “The Comdemna-
tion of 1277” adlibir belge yaymlamistir.’? Bu tartisma Aquinas ve Scotus ara-
sindaki ayrismanin 6nemli ipuglarimi barindirmaktadar.

Scotus’un ahlak teorisinin karakteristik 6zelliklerinden biri kuskusuz akil
ile irade arasinda kurdugu iliskide kendini gosterir. Scotus iradenin, Aqui-
nas’in soylediginin aksine, aklin kendisi i¢in olusturdugu ahlaki icerigi onay-
lamak zorunda olmadig1 kanaatindedir. Bu durum Scotus’un insan dogasin
anlama bigimiyle iliskilidir. Insan dogas1 hem kendi mutluluguna hem de
hakkaniyete uygun olana dair iki farkl: egilime sahiptir.’® Scotus’un ahlak te-
orisinin esas noktasi dogal zorunluluga kars: ilahi 6zgiirliigii savunmaktr.
Insan, dogas geregi 6ncelikle kendi mutluluguna odakl olarak yasar, fakat
ahlaki olgunluga erismis bireyin 6ziinde iyi olan1 kendi mutluluguna 6ncele-
yen bir irade devrimini gerceklestirmesi beklenir. Fakat bu irade devriminin
Tanr’'nin yardimi olmaksizin bagarilmasi pek kolay degildir. Scotus’u selef-
lerinden ve gagdaslarindan ayiran en temel farklilik onun bir ahlaki eylemin
rasyonel bir nedensellik ile ortaya gikacagina yonelik itirazidir.

Bu makalenin ¢ergevesini, Tanri-ahlak iligskisine dair Antik donemde yapi-
lan tartismalarin dogal yasa ve ilahi emir teorileri baglaminda Skolastik felse-
fede ne tiir yansimalar1 oldugunu irdelemek olarak belirleyebiliriz. Bu bag-
lamda izini siirecegimiz degisim, Aquinas’a atifla insanin dogas1 kaynaklh
mutluluk ve erdemi temel alan erken donem Skolastik ahlak felsefesinin Sco-
tus’a atifla ilahi emir ve zorunluk merkezli yeni bir doneme gecisine dairdir.
Bu calismada 6ncelikle insan dogasi ile insanin ahlaki 6zgiirliigiiniin anlam
tizerinde durulacak, ahlaki olanin belirlenmesi ve hayata gegmesinde akil ve
irade arasinda ortaya ¢ikan gerilimin Aquinas ile Scotus’un ahlak anlayisla-
rinda neye tekabiil ettigi tartisilacaktir. Sonrasinda ise On Emir’in temel ilke-
lerinin dogal yasanin bir parcasi olarak m1 degerlendirilecegi yoksa Tanri'nin

12 Jason Gooch, “The Effects of the Condemnation of 1277”, The Hilltop Review 2 (2011), 34-44.
13 John Duns Scotus, Duns Scotus on the Will and Morality, cev. Alan B. Wolter, ed. William A.
Frank (Washington, DC: Catholic University of America Press, 1997), Ord.1II, dist.6, 298.
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kudret ve ozgiirliigiinii 6nceleyen bir tutum {izerinden mi anlagilmas: gerek-
tigi meselesine deginilecektir.

1. insan Dogasinda Akil ve irade Arasindaki Gerilim

Aquinas, ahlak teorisinde tiim yasalarin kendisinden tiiredigi ve ezeli yasa
(lex aeterna) adin1 verdigi bir plana atifta bulunur. Ezeli yasa biitiin mahltka-
tin kendi amagclarina uygun bir sekilde varlik bulabilmesi icin gereken ilahi
diizenin adidir. Mevcudatin akli diizeninin nihal kaynagi Tanr1’dir. Tanr1'nin
yarattig1 ezeli yasaya insanin etkin katilimi ise dogal yasa olarak adlandirilir.
Yani insanoglunun sahip oldugu akil yetisi ile bu ilahi diizene karsilik ver-
mesi dogal yasay1 ifade eder.’ Eger Tanr1 kanun koyucu ise o zaman dogal
yasanin prensiplerinin Tanr1'nin emirleri oldugu diistiniilebilir. Bu ise Aqui-
nas’in dogal yasanin ezeli yasaya katilmak anlamina geldigi seklindeki iddi-
asin1 izah eder niteliktedir.'s Ezeli yasay: Tanri'nin diinyadaki yaratilmis var-
liklarin diizeni olarak tanimlayan Aquinas, insanin ezell yasaya katilimini
ezeli akildan pay almak ve kendi nihal amacina dogru bir egilim i¢inde olmak
seklinde yorumlar. [lahi akildan bir parca sahibi olmak, insanin iyi ile kotiiyii
birbirinden ayirmasini saglayan insan aklinin 1s1gina sahip olmasi manasini
tasir.16

Eger bir eylem ahlaki anlamda olumlu veya olumsuz bir deger tasityacaksa
o eylemi icra edecek varligin 6zgiir olmast beklenir. Ozgiirliik olmadiginda
insanin ahlaki anlamda 6vgiiye deger bir eylem ortaya koydugunu sdylemek
glictiir. Peki ama insan ahlaki anlamda 6zgiirse bu 6zgtirliigiiniin kaynagi ne-
dir? Bu soru muvacehesinde ortaya ¢ikan tartismada Aquinas insan dogasimin
bir pargasi olan akla vurgu yaparken Scotus, insan dogasinin iki farkl egili-
mine atifla asil rolii iradeye vermistir.

Insan dogasinin temel ahlaki degerlerin belirlenmesinde ne tiir bir rolii ol-
dugu sorusu 6nemlidir. Aquinas, insan dogasi ve akl1 arasinda neredeyse bir
0zdeslik gormektedir. Ona gore akla uygun olan sey insan dogasina uygun,
aklin direktiflerine karsi olan sey ayni1 zamanda insan dogasina aykiridir. Bu
durumda insani iyi akla uygun olan; kotii ise akla aykiri olan seydir. Aquinas
agisindan kotii, bir seyin potansiyelini agiga ¢cikaramamak anlamina gelir. Ak-
lin1 yeterince kullanmayan kisi kendi potansiyelini dogru bir sekilde hayata
gecirmedigi i¢in kotiilitk yapmis olmaktadir.’” Ahlaki basarisizlik dogamizi

14 Aquinas, Summa Theologica (Summa Theologiae), Q.93, Art.1-6. 997, 1003. Ayrica bk. Rahim
Acar, Talking About God and Talking About Creation: Avicenna’s and Thomas Aquinas’ Positions
(Leiden/Boston: Brill, 2005), 197-209; Erdem, “Dogal Yasa Teorisi ve ibn Sind'min ‘Stinnet(ul-
lah)" Anlayis1”, 53-58.

15 Steven ]. Jensen, Knowing the Natural Law (Washington, D.C.: Catholic University of America
Press, 2015), 155.

16 Aquinas, Summa Theologica (Summa Theologiae), Q.91, Art.4, 995, 998.

17 Aquinas, Summa Theologica (Summa Theologiae), Q.94, Art.2, 1009-1011.
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yeterli sekilde devreye sokamayisimizla ilgilidir.® Insan dogasinda var olan
potansiyelin ahldka ve erdemli davranislara doniismesi icin akla ihtiyag var-
dir. Akil baslangic noktasini basitge kor arzulari ifade eden icgiidiilerden de-
gil, dogustan insan dogasinda var kilinmais iyilere rasyonel olarak yonelen egi-
limden alir. Insanoglu kendi 6ziine uygun sekilde davranmaya dogal olarak
egilimlidir. Insanin 6zii rasyoneldir, bu 6ze uygun davranmak rasyonel hare-
ket etmektir. Rasyonel eylemlerde bulunmak ise erdemli davranmak anla-
mina gelir.

Yani dogal yasa bize erdemli olmay1 emretmektedir. Eger insan rasyonel
kapasitesini kullanmaz, zaaflariyla bas edemez ve kotii aligkanliklardan siy-
rilmazsa bu prensiplerin deforme olmasi miimkiindiir. Bu risk ortaya ¢ikti-
ginda dogal yasanin islevsiz kalmasi ve dolayisiyla ilahi yasanin devreye gir-
mesi beklenir.

Aquinas insanin herhangi bir ahlaki hedefe irade sayesinde yoneldigini,
fakat ayni zamanda bu hedefin akil tarafindan tanimlandigini diisiinmiistiir.
Bizim iyimiz bizi tamamlayan seydir. Bu ylizden eylemin herhangi bir amaci,
en azindan genel iyinin bir pargasi olmalidir. Insanoglu nihai hedefi olan iyiye
veya mutluluga tesne bir yapi ile yaratilmistir. Bir eylemi ahlaki anlamda kotii
yapan sey insani bu nihal hedefinden uzaklagtirmasidir. Boyle bir uzaklasma
acikca irrasyoneldir. Bir baska ifadeyle, bir insani eylemin ahlaki anlamda ko-
tiliigi Aquinas agisindan eylemin rasyonel olmayisiyla ilgilidir, ¢tinkii irras-
yonellik insanin nihai hedefe ulasma potansiyeline getirilmis bir engeldir.

Dogamizin bir pargasi olan aklin iyi olana yonlendiren, kétii olandan ise
imtina etmemizi saglayan niteligi Aquinas’in ahlak teorisi agisindan énemli-
dir. Fakat buradaki akil, modern dénemdeki insanin kendisi disinda bagka
higbir harici etkinin miimkiin olmadigini savunan bir bakis agisimnin {iriinii
degildir. Aquinas'in {izerinde durdugu akil, Tanri’’'dan bagimsizligin ken-
dinde anlam kazandig: bir yeti degil, Tanri'nin insan dogasinda potansiyel
olarak yarattig1 melekenin adidir.2 Aquinas bu baglamda her insanin dogus-
tan sahip oldugu ve onunla ahlikin temel prensiplerine ulasabilecegi
bil'’kuvve durumunda bir yetiden bahseder. Bu yetiye ‘synderesis’ (feraset)?
adin1 vermistir. Feraset, tiim ahlaki miilahazalarda iyi ve kétiiniin ne oldu-
gunu yanilmaz sekilde kavramamizi ve gercek iyiye yonelmemizi saglar. “lyi,

18 Rebecca Konyndyk DeYoung - Christina Van Dyke, Aquinas’s Ethics (Notre Dame: University
of Notr Dame Press, 2009), 66.

19 J. Budziszewski, Commentary on Thomas Aquinas’s Treatise on Law (New York: Cambridge Uni-
versity Press, 2014), 259.

20 Aquinas, Summa Theologica (Summa Theologiae), Q.94, Art.6, 1012.

21 Synderesis, insamin dogustan sahip oldugu ve ahlakin temel normlarmi kavrayabildigi sezgi-
sel yetisi olarak tanimlanir. Bu kavraminin Tiirkce’de tam karsiligim bulmak kolay degil, an-
cak “feraset’ kavraminin tercih edilebilecegini diistiniiyorum.

Journal of Sakarya University Faculty of Theology, Volume: 23, Issue: 44 (2021)



Skolastik Felsefede Ahlakin insan Dogas1 ve Tanri ile iliskisi | 363

yapilmasi ve pesinden kosulmasi gereken; kotti, uzak durulmasi gereken sey-
dir” ahlaki ilkesi, feraset ile herhangi bir hataya diismeksizin belirlenebilir. Bu
acidan bakildiginda Yeni Ahit'te gegcen “Boylelikle Yasa'nin gerektirdiklerinin
yiireklerinde yazili oldugunu goriirler”? ifadesi, insanin kalbinde yerlesik olan
yasanin bu ferasetle bilinebilecegine isaret olarak yorumlanabilir.?

Feraset bizim kendisiyle dogal yasanin prensiplerini idrak edebildigimiz
erdemdir. Ayrica onun dogal yasanin pratik prensiplerini igeren aklin dogal
bir aliskanlig1 olarak nitelendirmek de miimkiindiir. Béylece insan bu temel
prensiplerin farkina varir. Fakat feraset zihnin yasasi ise o zaman tiim insan-
larin ayn1 ahlaki farkindaliga sahip olmasi gerekmez mi? Aquinas, ferasetin
direktiflerinin somut ahlaki normlar degil, genel ahlaki prensipler oldugunu
diisiinmiistiir.?* Bu nedenle biitiin insanlar ayni ferasete sahip olmakla bir-
likte bu ferasetleriyle ayni1 ahlaki normlara ulasmas: beklenmeyebilir. Sonug
itibariyle, insanin dogasinda potansiyel olarak var olan ahlakilik, onun aklin
onctiliik ettigi farkl yetilerinin ortaklasa tirettigi bir vasif gibi goriinmektedir.

Anlasilan o ki, Aquinas insanin dogal diinyanin bir parcasi olduguna 6zel-
likle vurgu yapmustir. Bu perspektif Ibrahimi dinlerin klasik yorumundan bir
ayrismayi ifade ediyor gibi goriinse de aslinda onun dogal yasanin teolojik
bir yorumunu ortaya koydugu sdylenebilir. Soyle ki, eger dogal yasa ilahi hik-
metin bir ifadesi ise dogal diinyanin bir pargasi olan insan ve onda varlik bu-
lan ahlak da ayni sekilde ilahi hikmetin bir pargasidir. Ilahi hikmet hem kutsal
metinlerde hem de evrene ickin yasalarda kendini gosterebilir. Tanr1 ezeli
liitfu ile evrende bir diizen yaratmistir. Bu diizende her varlik kendi doga-
sinda miindemig potansiyelini hayata gecirmeye egilimlidir. Insan kendi do-
gasindan hareketle, aklini kullanarak evrensel ahlaki ilkeleri bulma giiciine
sahiptir. Insamin, dogasinda var olan potansiyelin ahlaka ve erdemli davra-
niglara doniismesi igin akla ihtiyaci vardir.

Aquinas ahlakiligin olusumunda insan dogasinin bir pargasi olan akla
oncti bir rol bigerken Scotus’un insan dogasinin iki farkl egiliminden bahset-
mesi esasl1 bir ayrismay1 beraberinde getirmistir. Scotus’a gore insan dogasi
kendi mutluluguna odakli olmakla birlikte iradeyi icermez; o sadece edilgen
bir sekilde kendisine sunulani hayata gegirir.? Insanin ayiric1 vasfinin akilda
(ratio) m1 yoksa iradede (voluntas) mi kendini agiga vurdugu tartismasinda
Scotus, belirleyici olanin -her ne kadar cogu zaman rasyonel kararlar veriyor
olsa da- akil degil, irade olacagin diistinmdiistiir.

Scotus, ahlak teorisini sekillendirirken akil sahibi insan ile bu nitelige sa-
hip olmayan varliklar arasindaki farkliliga dikkat ¢eker. Bu farklilik, insanin

22 Kitdb-1 Mukaddes (Erisim 30 Haziran 2021) Romalilara Mektup 2/15.

23 Aquinas, Summa Theologica (Summa Theologiae), Q.94, Art.1-2, 1008.

24 Tobias Hoffmann, “Conscience and Synderesis”, The Oxford Handbook of Aquinas, ed. Brian
Davies (New York: Oxford University Press, 2012), 256.

25 Scotus, Duns Scotus on the Will and Morality, Ord.1V, dist.49, 155.
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kendi iyilik ve mutluluguna dogal egilimi ile 6ziinde iyi olana (adalete veya
hakkaniyete uygun olan seye) yonelme arasinda ortaya ¢ikan gerilimde ken-
dini gosterir. Scotus, insanlarin iki farkli egilime sahip oldugu kanaatindedir.
Birincisi, insanin kendi mutluluguna dair yonelimi (affectio commadi), ikincisi
ise adaletli olmaya doniik egilimidir (affectio iustiae). Scotus agisindan insa-
noglu normal sartlar altinda kendini merkeze alan bir egilime sahip olmakla
birlikte ikinci egilimi ile kendi mutluluguna odakli bu egilimi asarak adalete
uygun davranma erdemi sergileyebilir.2¢

Scotus izerinde durulmasi gereken meselenin, insanin hem kendi mutlu-
luguna hem de 6ziinde iyi olan seye doniik iki farkli egiliminden herhangi
birini gormezden gelmeksizin, hangisinin 6nceleyecegi olduguna inanmaistir.
insanoglunun kendi ¢ikarin1 oncelemeye egilimli bir varlik olmasi elbette
siirpriz degildir. Fakat burada asil soru, boyle bir 6ncelemenin muhatabi olan
insanin kendi mutluluguna odaklanmak yerine 6ziinde iyi olan seye yonel-
mesinin nasil miimkiin olabilecegidir. Iste burada devreye giren Tanr1’dir. In-
sanin kendi mutluluguna yonelik egilimi bir asirilik olarak tanimlanacaksa
oziinde iyi olana doniik egilim bu asirihigr dengeleme iglevi gorebilir. Bu du-
rum ilahi iradenin bir tezahiirii olarak degerlendirilebilir.?

Ahlaki insan dogast ile iliskilendirmekten imtina etmek veya rasyonel ola-
rak bilinen iyiyi irade ile ortaya ¢ikan eylemden ayirmak, Scotus’a rasyonel-
likten vazgec¢meksizin iradenin kendisinin 6zgiirce belirledigi secimin altin
cizmesine izin vermektedir.?® Bu durumda Aristoteles-Aquinas diisiinsel ¢iz-
gisinin insan dogasindan kaynakl kendi mutlulugunu (eudaimonia) temel al-
masina karsilik, Scotus kendinde iyi, dogru ve adil olanin pesine diismekte-
dir. Scotus'un irade ve oOzgiirliige doniik yaklasimlari ile Augustinus’un
Tanr1'min 6zgiirliigii ve kudretine dair dile getirdikleri arasinda ciddi paralel-
likler gbze carpar. Insanin fiillerinin ahlaki niteliginin belirlenmesinde bag-
rolii irade oynamaktadir.?

Aquinas’a gore insan yasaminin nihai hedefi akil tarafindan bilinir ve bu
amag goz oniine alindiginda kisi, amag-arag baglantisini kendi kurabilir. Sco-
tus acisindan ise bu miimkiin degildir. Tanr1’nin 6zgiir olmasinin dogal bir
sonucu olarak nihal amacin insanin kapasitesi ile bilinemeyecek olmasi bizi
bu baglantinin Tanr tarafindan kurulmas: gerektigi sonucuna gotiiriir. Bu
sonug ise yasadan ¢ok yasa koyucuya atifta bulunmaktadir. Yasanin emri do-
ganin bir parcasi olan akilda degil 6zgtirliigiin kaynag1 olan iradede temelle-

26 Scotus, Duns Scotus on the Will and Morality, Ord.IIl, dist.33. 223.

27 Scotus, Duns Scotus on the Will and Morality, Ord.IIl, dist.27, 277.

28 Hannes Mohle, “Scotus’s Theory of Natural Law”, The Cambridge Companion to Duns Scotus,
ed. Thomas Williams (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 327.

29 bk. Fatih Ozkan, Duns Scotus’ta [radecilik (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Dok-
tora Tezi, 2008), 179-186.
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nir. Zira ikinci bir rolii olan akil, kanunu anlasa bile kanun koyucunun niye-
tini anlayamaz ve bu nedenle siire¢ iradenin karari ile sekillenir. Yasanin ras-
yonel olusu onun anlasilmasiyla degil, kabul edilmesi ile tamamlanan bir sii-
rectir. Bu, iradenin akilla uyum i¢inde eylemde bulunan rasyonel bir potansi-
yele sahip olusu ile ilgilidir.*

Irade, Scotusun ahlak teorisi icin son derece 6nemli bir kavramdir. Ahlaki
olanin ortaya ¢ikisinda insan aklina degil, iradesine yapilan vurgu kuskusuz
insanin ozglirliigiiyle de dogrudan iligkilidir. Kendi ¢ikarimizi 6ncelemek ye-
rine 6ziinde iyiye, hakkaniyete veya adaletli olana yonelebilmek bize 6zgiir-
liglimiizii vermekte ve bununla birlikte bize bir de sorumluluk yiiklemekte-
dir.? Insanin kendi iyiligini asarak oziinde iyi olana yonelmesi, 6zgiirligiin
aslinda basit bir secim olma anlamimn iyiye yo6nelik bir baglanmaya evirir.
Sonlu varlik agisindan se¢im, basit¢e daha asag1 derecede bir 6zgiirliiktiir. Bu
ylizden 6zgiir irade sadece se¢gmekle siirli degildir. Secim spesifik bir du-
rumda daha derin bir manay1 igerir. Bu derin anlam iradedeki miikemmelligi
olusturan baglilik, bir baska deyisle iyiye adanma konusundaki azim ve ka-
rarliliktir (firmitas)3?

Aquinas, giinahlarin idraklerini zayiflatsa bile insanlarin dogal yasanin te-
mel normlarin kesfedebileceklerini ve bunu ferasetle (synderesis) yapabilecek-
lerini iddia etmisti. Feraset, iyi seyler yapmamizi veya koétii seylerden kagin-
mamizi dikte eden; fakat bunu 6zel anlamda degil genel anlamda yapan sey-
dir.? Scotus’a gore ise feraset kotiiniin karsisinda istenmesi gereken iyiyi gos-
terir. Bunu dogru ve yanlisin bilgisi vasitasiyla kotiiniin ne oldugunu tanim-
lamaya yardim ederek dogamizin pargcasi olan akil da yapar. Fakat kétiiliige
karst durmak biitiiniiyle iradeyle iliskili bir durumdur. 1yinin ne oldugunu
bilmek kuskusuz énemlidir. Ancak bu bir ahlaki davranisin irade tarafindan
sergilenmesine karar verilmesinden onceki bir durumdur. Yani irade iyi ve
hakkaniyete uygun olani se¢medigi siirece ahlaki eylem siireci tamamlanmis
olmayacaktir.3

Insanin, mutluluga doniik yonelimini 6ziinde iyi olana gevirebilmesi as-
Iinda gercek 6zgiirliigii de kazanmasi anlamina gelecektir. Zira burada ger-
¢eklesen sey insanin dogasinin zorlayici boyundurugundan kurtulmasidir.
Bu agidan bakildiginda en mitkemmel ahlaki davranis, erdemlerin motivas-
yonu ile insanin 6zgiir iradesiyle yaptig1 iyiye dair secimlerle ortaya ¢ikar.

30 William A. Frank, “Duns Scotus’ Concept of Willing Freely: What Divine Freedom Beyond
Choice Teaches Us”, Fransiscan Studies 42 (1982), 85-87.

31 Scotus, Duns Scotus on the Will and Morality, Ord.1II, dist.6, 298.

32 Thomas A. Shannon, The Ethical Theory of John Duns Scotus: A Dialogue with Medieval and Mo-
dern Thought (Quincy, IL: Franciscan Press, 1995), 46-47.

33 Timothy C. Potts, “Conscience”, The Cambridge History of Later Mediaval Philosophy, ed. A.
Kenny, vd. (Cambridge: Cambridge University Press, 1982), 691.

34 Scotus, Duns Scotus on the Will and Morality, Ord.1I, dist.39, 162.
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Scotus, mutlulugun insan dogasiyla iliskili oldugunu kabul eder; lakin dogal
eylem ile 6zgiir eylem arasindaki farkin 6nemli oldugunu diisiiniir. Scotus'un
yaklagimi 6nemli bir paradigma degisikligine isaret eder.% Insana 6zgii olan
ile diger canlilarla paylasilan niteliklerin ahlak agisindan nasil bir anlam ifade
ettigi tartismasinin, modern ahlak felsefesindeki benzer tartismalarin 6nciisii
oldugu soylenebilir.

Ozetle, Aquinas Tanrinin ezeli liitfu ile evrende bir diizen yarattigina ve
bu diizenin ezeli bir yasayla varligini siirdiirdiigiine inanir. Bu diizende her
varlik kendi dogasinda potansiyel olarak bulunan seyi hayata gecirmeye egi-
limlidir. Insan kendi dogasindan hareketle, aklin1 kullanarak evrensel ahlaki
ilkeleri bulma giiciine sahiptir. Dogal yasa tam da bu rasyonel diizene karsilik
verme halini ifade eder. Insanin aklin1 kullanarak ulastig1 ahlaki dogrular ile
Tanr1'nin vahiy ile bildirdikleri arasinda asla bir ¢atisma beklenemez. Bu nok-
tada ahlaki olani belirlemede hangi insani yetinin basrolii iistlendigi sorusu-
dur. Aquinas bu tartismada akil ve iradenin bu siireci ortaklasa yiiriittiigii
kanaatindedir. Fakat Aquinas'a gore akil ve irade yine de birbirlerinden farklh
iki giicii temsil eder. Irade aklin kendisine sunulan seyler icinden secim yapar.
Yani ahlaki eylemin ne olduguna dair bir igerik ortaya koyamaz. Sadece akil,
iyinin evrensel dogasini bilmesi ile bir seyin iyi mi kotili mii olduguyla ilgili
karar verebilir.

Buna karsilik Scotus insanin 6zgiirliigiin kaynagimin dogasinin bir parcasi
olan akil degil, iki farkli egilimi icinde barindiran irade oldugunu iddia etmis-
tir. Insan dogasi salim akla uygun olarak bazi seyler dikte eder; fakat insan bu
dikteyi kabul ya da ret konusunda hala 6zgiirdiir. Diger taraftan 6zgiirliik
kavrami iradenin eyleminin doganin herhangi bir egiliminden farkli oldu-
guna isaret eder. Boylece irade ile baglantili olarak kullanildiginda onu iyi
olan seye yonlendirmesi, iyi olan1 iyi oldugu i¢in sevmesi ile de ahlaki bir ige-
rik kazanmis olur.36 Scotus iradenin bu niteligine sdyle atifta bulunur: “Irade
(insan dogasimin) kendi ¢ikarina olan egilimini sinirlar ve kontrol eder, bunu ise daha
yiice bir iradeden aldig1 adalet 6devine uygun olarak yapmak zorundadir.” % Yani ira-
denin 6zgiirliigii basit bir se¢cim degildir; o bir amaca sahip olarak hakkaniye-
tin ortaya ¢ikisina kaynaklik eder. Scotus insanin kendi mutlulugunu 6ncele-
digi dogal durumu gérmezden gelmeyi teklif etmez. Mesele sadece bu egilimi
hakkaniyete uygun davranma egilimi ile dengelemektir. fradenin, bu denge-
leme isini iyi yapmas1 beklenir. Bununla birlikte iradenin islevi sadece o iki
alternatiften birini yorumlamak olarak goriilemez. Burada iyinin ortaya ¢ik-
masi i¢in bir azim ve kararliliktan bahsedilmektedir.

35 Thomas M. Osborne, Love of Self and Love of God in Thirteenth-Century Ethics (Notre Dame, IN:
University of Notre Dame Press, 2005), 206.

36 Rudi te Velde, “Duns Scotus and Aquinas on the Relationship between Nature and Will”,
John Duns Scotus: Renewal of Philosophy, ed. E. P. Bos (Amsterdam: Rodopi, 1998), 155.

37 Scotus, Duns Scotus on the Will and Morality, Ord.1I, dist.6, 299.
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2. On Emir Baglaminda Dogal Yasanin ilahi Emirle Iliskisi

Dogal yasanin ilahi emirle olan iliskisi ele alinirken Aquinas ve Scotus'un On
Emir’e dair degerlendirmelerinin ayristigini goriiriiz. Eski Ahit'te gore On
Emir,% Hz. Musa onderligindeki Israilogullar’nin Misir’dan cikiglarindan
yedi hafta sonra Sina Dagi'nda Tanr1 tarafindan Hz. Musa’ya 6nce sozlii ola-
rak bildirilen, sonrasinda ise iki tas levha {izerine yazilip verilen birtakim il-
kelerden olusur. Bu ilkelerin ilk {igili, birey ile Tanr1 arasindaki iliskiyi dii-
zenlemeye yoneliktir. Tanr1'ya ortak kosmamayi, O’'nun ismini bos yere agza
almamay1 ve baska Tanrilar edinmemeyi emreden bu ilkeler On Emir’in
inangla ilgili bolimiinii olusturmaktadir. Diger yedi ilke ise -doérdiincii em-
rin hangi kategoriye girecegi konusunda bazi tartismalar olmakla birlikte- bi-
reyin kendisine, ailesine ve icinde yasadig1 topluma karsi gérev ve sorumlu-
luklarmin neler oldugunu hatirlatmaktadir.

Aquinas dogal yasanin hangi temel ilkeler iizerinden sekillenecegi mese-
lesine dair degerlendirmede bulunurken Isa’'nin kendisine yoneltilen en
onemli buyrugun ne oldugu sorusuna verdigi cevaba referansta bulunur:

...Isa ona su karsilig1 verdi: ‘“Tanrin Rab’bi biitiin yiireginle,
biitiin caninla ve biitiin aklinla seveceksin!” Iste ilk ve en 6nemli
buyruk budur. flkine benzeyen ikinci buyruk da sudur: ‘Kom-
sunu kendin gibi seveceksin.” Kutsal Yasa'nin tiimii ve peygam-
berlerin sozleri bu iki buyruga dayamnir.?

Seriat diyor ki: “Zina etme! Adam 6ldiirme! Hirsizlik yapma,
bagkasinin malina goéz dikme.” Biitiin bunlar ve seriatin diger
emirleri sOyle 6zetlenebilir: “Komsunu, kendini sevdigin gibi
sev!”40

Aquinas, ikinci tabletteki tiim emirlerin aslinda tek bir ilkede 6zetlenebi-
lecegi kanaatindedir: “Komsunu, kendini sevdigin gibi sev!” Bu a¢idan bakil-
diginda “komsunu sev!” ilkesi ikinci tabletteki tiim ilkeleri igerir. Komsuyu
sevmek ilkesi ise Tanr1'nin sevilmesi gereken bir varlik oldugu ilkesinden ¢i-
kar. Anlasilan o ki Aquinas, Isa Mesih’in “Tanr1’y1 ve komsunu sev!” emrini
dogal yasanin konusu olarak gormiis ve onlarin tiim insanlar tarafindan bili-
nebilecegini dile getirmistir. Bu durumda On Emir’in ilkelerinin bu iki emir-
den ¢ok basit bir akil yiiriitmeyle ¢ikarilabilir olmasi beklenir. Aquinas agisin-
dan On Emir’in Tanr tarafindan Hz. Musa’ya verilmesi bu emirlerin dogal

38 Eski Ahit'te, (Misirdan Cikig 20:1-17 ve Tesniye 5:6-21) Tanri'min Hz. Musa aracihigiyla Israilo-
gullarina bildirdigi ifade edilen bu emirler sdyle siralanir: (1) Allah'tan bagka ilahlarin olma-
yacak. (2) Kendin i¢in oyma put yapmayacaksin! (3) Allah'in ismini bos yere anmayacaksin!
(4) Cumartesi giinii hicbir is yapmayacaksin! (5) Babana ve anana hiirmet edeceksin! (6)
Adam 6ldiirmeyeceksin! (7) Zina etmeyeceksin! (8) Calmayacaksin! (9) Yalanc sahitligi yap-
mayacaksin! (10) Komsunun hi¢bir seyine géz dikmeyeceksin!

39 Matta 22/37-40.

40 Romalilara Mektup 13/9.
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yasanin konusu olamayacagini gostermez. Bu emirler insanlar tarafindan
apacik olarak bilinir ve dolayistyla onlar mutlak anlamda dogal yasaya aittir-
ler.#1 Goriilen o ki, insandaki iyiye ve mutluluga yonelik egilim, dogal yasanin
“iyi, yapilmasi gereken; kotii ise kaginilmasi gereken seydir” temel ilkesine
dayanir. Bu prensip ise Yeni Ahit'in tiim normlarim igerdigi diisiiniilen
“Tanr1’y1 ve komsunu (kardesini) sevmelisin” ilkesinde miindemi¢ kabul
edilmektedir.

Aquinas, On Emir baglaminda sekillenen temel ahlaki prensiplerin diin-
yanin herhangi bir yerinde diizgiin toplumsal bir doku iginde yasayan insan-
lar tarafindan dogal yasa ile bilinebilecegine inanmistir. insanin genel olarak
dogal yasanin temel prensiplerine potansiyel olarak ulasabilecek yeterlilikte
oldugu soylenebilir. Fakat dogal yasanin dogrudan ahlaki normlar ortaya
koydugu iddia edilebilir mi? Aklin islevi tam da bu noktada 6nem kazanmak-
tadir. Zira dogal yasanin prensiplerinin belirli bir yorumlama ameliyesi ol-
maksizin sosyal pratiklere doniistiiriilmesi miimkiin degildir.

On Emir’in hem birinci hem ikinci tableti dogal yasanin kapsami i¢ine alin-
diginda bazi meseleler ortaya ¢ikmaktadir. Eski Ahit’'te mezkiir bazi ifade ve
anlatilar, Tanr1'nin normal sartlar altinda izin vermeyecegi hatta kotii olarak
nitelendirdigi bazi eylemleri emredebildigini gostermesi agisindan ilgingtir.
Ornegin, (1) Tanr1'nin ilahi bir felaket tehdidi altinda Israilogullarma Misirli-
larin altinlarini gasp etmeyi emretmesi;# (2) Hosea'ya fuhus yapan Gomer’le
evlenmeyi emretmesi;* ve (3) Tanr1'nin Hz. Ibrahim’e oglu Ismail’i (yada Is-
hak’1) 6ldiirmeyi emretmesidir.* Bu emirler dogal yasa agisindan nasil yo-
rumlanmalidir? Yani insanin boylesi emirlerin mesrulugu aklen onaylamas:
miimkiin miidiir? Aquinas bu olaylarin Tanr1 “neyi isterse yapar veya emre-
der!” seklinde bir yaklasimla ¢oziilebilir oldugu kanaatinde degildir. Bu ne-
denle bu spesifik durumlar igin syle bir degerlendirmede bulunur: Tanr Is-
railogullarina Misirlilarin mallarini gasp etmeyi emrettiginde, bu durumun
hirsizlik manasinda bir yanlis olmadig1 kanisindadir. Yine ona goére Tanr1
oliim ve hayatin Tanrisi olmasi nedeniyle Hz. Ibrahim’e Ishak’t kurban etme-
sini istediginde, Ishak atast Hz. Adem’in asli giinahinin sonucunda tiim in-
sanlarin hak ettigi 6liim cezasi nedeniyle bu duruma maruz kalmisti. Dolay1-
styla Hz. Ibrahim’in oglunu kurban etmeye razi olmasi, cinayete razi olmasi
anlamina gelmiyordu. Tanr evliligin de kurucusu olduguna gore, Hosea'ya
glinahkar bir kadin bir es olarak almasi emredildiginde o kadin artik (iffetli)
bir hanim olmustu. Dolayisiyla onun iliskisi bir zina olarak degerlendirile-
mez.%

41 Aquinas, Summa Theologica (Summa Theologiae), Q.94, Art.2, 1009.
42 Misirdan Cikis 11/2 ve 12/35.

43 Hosea 1/2.

44 Yaratilis 22.

45 Aquinas, Summa Theologica (Summa Theologiae), Q.100, Art.8, 1045.
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Aquinas On Emir’in birinci ve ikinci tabletin dogal yasanin konusu oldu-
gunu kabul etmekle birlikte onlarin iki farkli yapiya sahip olduklarini gor-
mezden gelmez. Ozellikle ikinci tabletin emirlerinin de birinci tablet gibi nicin
dogal yasanin konusu olmasi gerektigini adalet kavrami tizerinden temellen-
dirir. Ona gore birinci tabletin emirleri Tanri ile ilgili olarak nihai ve genel bir
iyiyi igerir; oysa ikinci tabletin ilkeleri insanlar arasinda var olmasi istenen
adalet emri ile ilgilidir. Yani hicbir sey sebepsiz yapilmamalidir, zira On
Emir’in ilkelerinin tiimii akla uygundur. Bu nedenle On emrin ilkeleri hicbir
sekilde istisna kabul etmez.4 Ornegin 6ldiirmenin yasaklanmasi adaletle ilgili
bir durumdur. Burada dikkat edilmesi gereken adaletin neyi sagladigidur.
Masum bir insanin canina kiymanin adaleti ihlal anlami tasidig1 agiktir. Lakin
insanin kendini savunmak adina bir caniyi 6ldiirmesi adaleti ihlal anlamina
gelmez; dolayisiyla bu eylem On Emir’in ilkelerine aykir1 olarak degerlendi-
rilemez. Bu durum ikinci tabletinin diger yasaklar: i¢in de gegerlidir. On
Emir’in ilkeleri temelde degismez; ancak tekil olay ya da durumlarda neyin
adalete uygun olacagina gore eylemin mesruluk niteligi degisebilecektir. Bu-
rada dogal yasa agisindan degismez kabul edilen sey eylemdeki adalettir.
Aquinas dogal yasanin bu adaleti tespit konusunda yetkin oldugunu diisiin-
mustir.

On Emir’in ikinci tabletteki tiim emirlerin birinci emirden ¢ikmasi anla-
minda mutlak olarak dogal yasaya ait oldugunu diisiinen Aquinas’a karsilik,
Scotus sadece ilk ii¢ ilkenin mutlak anlamda dogal yasanin konusu olabilecegi
kanaatindedir. Bu yaklagim sadece ilk {i¢ ilkenin dogrulugunun ilahi vahyin
yardimi olmaksizin akilla tespit edebilecegine, diger yedi ilkenin ise ancak
ilahi vahiyle temellenebilecegi iddiasina zemin olusturur. Goriilen o ki, On
Emir’in birinci tabletinin mutlak anlamda dogal yasaya ait oldugu diisiincesi
Aquinas ile Scotus’un uzlastig1 bir konudur.

Tanr1'nin sevilmesi gerektigi veya ona saygisizligin kabul edilemeyecegi
iddiasiin dogrulugu asikardir. Scotus insanlarin bunu ‘Tanr1’ ve ‘sevilmeye
layik olan” kavramlarinin igerigini bilerek anlayabileceklerini diistiniir.¥” Bu
gerekceyle Scotus der ki: “Tanr: her seyin iizerinde sevilmeye layik olandir, bu
yiizden onu her seyden cok sevmeliyim”.* Bir bagka deyisle Tanr1'nin sevgi dolu
olusu zorunlu olarak dogrudur ve birinci tablet bu temel prensip ile anlagilir.
Dolayisiyla, Tanr1 birinci tabletin bu mutlak ilkeleri konusunda dogasi geregi
bir istisna yapmaz. Diger taraftan, ikinci tabletteki ilkeler baska bir ahlaki dii-
zende farkli bir nitelik kazanabilirdi.

46 Aquinas, Summa Theologica (Summa Theologiae), Q.100, Art.8, 1045.
47 Scotus, Duns Scotus on the Will and Morality, Ord.IIl, dist.37, 205.
48 Scotus, Duns Scotus on the Will and Morality, Lectura, 133.
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On Emir’in ikinci tabletindeki ilkelerin ancak genis anlamda dogal yasaya
ait olduklari sdylenebilir; yani onlarin dogruluk degerleri kendi kavramlarin-
dan tiiretilemez. Fakat Scotus’a gore ikinci tabletin ilkeleri, kendi kavramlar:
ile bilinen birinci tabletin ilkelerinden zorunlu olarak ¢ikarilamayacak olsa
bile onlarla son derece genis bir harmoni i¢gindedir.* Goriilen o ki Tanr1’'nin
kudreti ve 6zgiirliigii meselesi Scotus'un Tanri ile ahlak arasinda kurdugu
iliskiyi onemli dlciide etkilemistir. Scotus agisindan ikinci tabletin ilkeleri bi-
rinci tabletin ilkelerinden ancak ilahi kanun koyucunun niyeti ve emirleri bi-
lindiginde ¢ikarilabilir. Bu ise ancak soyle bir vahiy bilgisi ile ancak miimkiin
olur: “Bu benim emrimdir: Benim sizi sevdigim gibi birbirinizi sevin.” Diger bir
ifadeyle, rasyonel potansiyelimiz ile Tanri'nin var oldugunu bilebiliriz; fakat
Tanr’'nin gercekten nasil bir varlik oldugunu bilemeyebiliriz. Boyle bir bilgi
kutsal kitapta kendini a¢iga vuran ilahi vahiy ile miimkiindiir.5!

On Emir’in nasil anlagilmasi gerektigini dile getirilen yorumlar Tanr1’nin
kudretinin niteligi ile ilgili bagka bir tartismanin fitilini ateslemektedir. Tanr1
diinyada kurdugu ahlaki diizende istisnalar yaratabilir mi? Scotus’a gore
ikinci tablette s6zii edilen yasaklar konusundaki istisnalar Tanr1'nin 6zgiirliik
alani i¢indedir. Kitab-1 Mukaddes’te simirli sayida da olsa Tanr1'nin bu ilk il-
kelere muariz eylemlere izin verdigi ve hatta emrettigi 6rneklere rastlamak
miimkiindiir. Tanr1’'nin ilahi bir felaket tehdidi altinda Israilogullarina Misir-
Iilarin altinlarin gasp etmeyi emretmesi, 5 hirsizlik yasagi i¢in bir istisna; Ho-
sea’ya fuhus yapan Gomer’le evlenmeyi emretmesi,* zina yasag icin bir is-
tisna; Tanri'min Hz. Ibrahim’e oglu Ishak’1 6ldiirmeyi emretmesi,> 6ldiirme
yasagl i¢in bir istisna olusturmaktadir. S6z konusu bu emirler ikinci tabletin
“calmayacaksin! zina iglemeyeceksin! ve oldiirmeyeceksin!” seklindeki dogrudan
yasaklariyla acik bir tenakuz igerir. Bu 6rneklerde Tanri ikinci tabletteki bazi
ilkelerde istisna yapma giiciinii kullanmis, daha 6nce gayrimesru kabul ettigi
baz1 eylemleri mesru olarak nitelendirmistir. Scotus’a gore bu oOrnekler
Tanr1'nin daha sonraki emrinin 6nceki hitkmii iptal ettigini veya nasil anlasil-
masi gerektigini aciklar.

On Emir’in ilkelerinin ve 6zellikle ikinci tabletin insan tarafindan nasil an-
lagilmas: gerektigi, iyi ve ahlaki olanin kotii ve gayriahlaki olandan nasil ayirt
edilebilecegi ile ilgili olarak soyle bir degerlendirme yapailabilir: (1) On Emir’in
ikinci tabletindeki prensipler ne mutlak anlamda istisnasi olmayan temel

49 Scotus, Duns Scotus on the Will and Morality, Ord.IIl, dist.37, 204.

50 Yuhanna 15/12.

51 Mary Elizabeth Ingham, The Harmony of Goodness: Mutuality and Moral Living according to John
Duns Scotus (Ashland, OH: Fransiscan Institute, 2012), 89.

52 Cikig 11/2 ve 12/35.

53 Hosea 1/2.

54 Yaratilis 22.

55 Scotus, Duns Scotus on the Will and Morality, Ord.III, dist.37, 200.
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prensipler ne de birinci tabletten zorunlu olarak ortaya ¢itkan sonuglardir. (2)
On Emir’in ikinci tabletindeki prensiplerin yoklugu nihal hedefin yokluguna
sebep olmaz. (3) On Emir’in ikinci tabletindeki ilkelerin dogruluklari ezelden
ebede mutlak kabul edilemez. Zira kutsal metinlerde Tanr1’nin bu emirler ko-
nusunda bazen farkli davrandig:1 goriilebilmistir. (4) Tanr1 kendi 6ziinden
kaynakli olarak bir¢ok alternatif arasindan secimler yapmaktadir. Bu yiizden
ikinci tabletteki emirler mutlak degil miimkiin olarak algilanmalidir.

Ahlak teorisindeki birinci ve ikinci tablet ayrimi gz oniinde alindiginda
Scotus'un, Aquinas tarafindan ortaya atilan On Emir’in tiim ilkelerinin her-
hangi bir ayrim yapmaksizin dogal yasanin konusu oldugu iddiasina katil-
madig1 agiktir. Scotus birinci tabletin mutlak ve degismez niteligi ile dogal
yasanin bir parcasi olabilecegini kabul ederken, ikinci tabletteki emirlerle il-
gili ilahi emrin baglayici ve mutlak olduguna inanmistir. Goriilen o ki, Scotus
agisindan Tanr1 insanlar i¢in yarattig1 ahlak yasasinin yerine baska bir yasa da
gonderebilir, hatta insanlari bu yasalardan muaf da tutabilirdi. Bu diinyadaki
ahlaki diizen, kisisel olmayan bir zorunlulugun degil Tanrinin kayit konula-
mayacak iradesinin bir yansimasidir.

flahi 6zgiirliigii korumanin Scotus'un ahlak teorisinin en temel elementle-
rinden biri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Scotus’un On Emir’deki birinci
ve ikinci tablet ayrimi temel olarak Tanri1'nin 6zgiirliik ve hikmetinin 6nemini
vurgulamak i¢indir. Scotus soyle bir soruyu giindeme getirir: Tanr1 acaba ya-
pilmasi veya kaginilmasini istedigi eylemlerin aksini emredebilir miydi? Sco-
tus bu soruya cevap baglaminda Tanri'nin mutlak giicii (de jure) ile fiili veya
emredici giicii (de facto) arasinda bir ayrim yapmistir.5 Scotus’un bu yaklasi-
mini soyle yorumlamak miimkiindiir: On Emir’in ikinci tabletindeki emirle-
rin verilmesinde Tanr fiili gliciinii ortaya koymustur. Fakat O'nun bu giiciinii
harekete gecirmis olmasi ahlaki diizene dair alternatifleri titketmis oldugu an-
lamina gelmez. Tanr1 mitkemmel dogruluk barindiran mutlak giicii ile bazi
0zel durumlar i¢inde bu diizene kars1 hareket edebilir ve hatta kurulu diize-
nin tiimiinii asan ilahi 6ziinde var olan pek ¢ok alternatif i¢cinden yeni bir dii-
zen insa edebilir.

Peki bu durum Tanr1'nin eylemlerinde bir keyfiligin var oldugu anlamina
gelir mi? Scotus’un Tanr1'ya atfettigi bu mutlak giiciin bir keyfilige sebep ol-
mayacagl, zira Tanr1’nin bu alternatiflerden sectigi diizenin insanin nihai he-
define ulagmasi igin etkili bir vasita olabilecegi diistiniilmektedir. Tanr1 s6z
konusu oldugunda bir zorunluluktan degil, ancak bir 6zgiirliikten bahsedile-
bilir. Tanr1 hem fiili hem de mutlak bir kudrete sahiptir. Tanr1'nin bu diinyada
yarattig1 diizenin kaynagi O'nun fiili giicii olmakla birlikte sahip oldugu mut-
lak giic O’'nun bu fiili giiclinii asan tiim eylem potansiyelini igerir. Tanr1'nin,
yarattig1 bu diizen i¢indeki kanunlara uygun eylemler icinde olmas1 O’'nun

56 Scotus, Duns Scotus on the Will and Morality, Ord.l, dist.44, 193.
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tiili giicti ile ilgili iken, bu kanunlarin 6tesine ge¢gmesi mutlak giicii ile ilgili
bir durumdur. Fakat burada Tanr1’nin eylemlerinin aksini yapma 6zgiirliigii
O'nun iyiligin ve adaletin timsali olan dogasina aykir1 davranma 6zgiirlii-
glinii icermez.%” Bagka bir deyisle, hicbir 6zel yaratma Tanri’min sonsuz ya-
ratma gliclinii tiiketecek bir iyilik, giizellik ve mitkemmellikte degildir.

Sonug ve Degerlendirme

Euthyphron dilemmasinda viicut bulan Antik cagdaki dogal yasa ile ilahi
emir merkezli tartismanin igerigi Orta Cag’a gelindiginde 6nemli doniistimler
gecirmistir. Islam ve Yahudi geleneginde de ncii tartismalar olmakla birlikte
Skolastik felsefede temel ahlaki normlarin kaynaginin ne oldugu ve bunun
insan dogasiyla iliskisi tartisilir hale gelmistir. Bu déonemde dogal yasa teolo-
jik bir nitelige biirtiniirken, ilahi emirler politeist karakterinden uzaklasarak
tek bir Tanr1'nin emirlerini ifade eder olmustur.

Skolastik felsefenin ilk doneminde Aquinas insan dogast ile ahlak arasinda
siki bir iliski kurmustur. Bu durum nihayetinde onun, ahlaki mutlulukla ilis-
kilendirme istegine baglanabilir. Aquinas insan dogasinin bir deger tasidigini,
bu nedenle de ahlaki ilkelerin insan dogasindan pekala cikarilabilecegine
inanmistir. Ona gore ahlaki iyi ve kotiiyii kendi dogasina atifla tespit etmesi
insana, ayrica 6zgiirliigiinii de kazandirir. Ozgiirce secimde bulunmak sadece
iradenin kendi eyleminde degil, ayn1 zamanda aklin mutluluga gotiiren arag
ve sebepleri diisiinebilmesinde de goriiliir. Insan bir eylemi ahlaki bir sonug
ile iligkili olarak secer. Dogada ahlaki bir diizen vardir ve insan, akl ile bu
diizene karsilik verir. Ahlaki deger, eyleme disardan eklenen bir sey degildir.
Allah, evrende yarattigi ahlaki diizenin bir parcasi olan insan dogasina
ahlakiligi belirleyebilecegi bir 6zgiirliik vermistir. Bu 6zgiirliik insanin nihai
hedefini elde etmesi agisindan son derece énemlidir. Ahlaki eylemin olusu-
munda basrolii akla veren Aquinas, iradenin aklin kendisine sundugu sege-
neklerle smirh olduguna inanmustir. Irade ahlaki bir eyleme karar verip ha-
yata gegciriyor olsa da bir eylemi gerceklestirmeye deger bulmak icin gerekli
olan igerik akil tarafindan saglanir. Dolayisiyla ahlaki anlamda iyi ve kotiiniin
belirlenme siireci nihai anlamda akil ile ilgilidir.

Scotus, Aquinas’m aksine, insan dogasinin birbiriyle karsit egilimlerinin
birlikte bulundugu bir yapiy: icerdigine inanmaistir. Ozgﬁrlﬁk insanin kendi
mutluluguna yonelik egilimine karsi, 6ziinde iyi olam tercih edebildiginde
ortaya ¢ikar. Scotus 6zgiirliigiin, iradenin 6ziinde iyi olana egiliminden kay-
naklandigini, dolayisiyla 6zgiirliigiin akilda degil, iradede temellendigini id-
dia etmistir. Scotus tiimiiyle ilahi iradeye dayali bir ahlak aciklamas1 yapmasa

57 Scotus, Duns Scotus on the Will and Morality, Ord.], dist.44, 191-194.
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bile, Tanr1'nin iradesinin nihai olarak herhangi bir eylemin iyilik ve kotiilii-
giinii belirledigini diisiiniir. Scotus icin insanin nihal anlamda mutluluga yo-
nelmesi onu 6zgiir kilmaz. Insan iki farkl: egilime sahip oldugu icin 6zgtirdiir.
Burada 6nemli olan nokta bu iki farkli egilimin nasil bir siralama ile yonetile-
cegidir. Scotus insanin kendi mutlulugunu 6nceledigi dogal durumu gérmez-
den gelmeyi teklif etmez. Mesele sadece bu egilimi adalete uygun davranma
egilimi ile dengelemektir. Iradenin, bu dengeleme isini iyi yapmasi beklenir.
Fakat bununla birlikte, iradenin iglevini sadece o iki alternatiften birini se¢-
mek olarak tanimlayamayiz. Zira Scotus 6zgiirliigiin 6zliniin yalnizca se¢im
degil aynm1 zamanda sebat oldugunu diisiinmiistiir. Bu noktada 6nemli olan,
iyinin peginde azimli bir hayat stirmektir.

Scotus goriislerini insan dogasinin bir pargasi olarak aklin etkin oldugu
determinist bir ahlaki diizenin varligina tepki olarak ortaya koymustur. Aqu-
inas’in akla yiikledigi anlama itiraz eden Scotus, aklin farkl: alternatifleri dii-
siinebilse bile, hedefleri belirleyip karar siirecini neticelendiremeyecegini id-
dia eder. Herhangi bir meseleye dair ortaya koyulan miildhazalar insanin ey-
leme gecmesi icin yeterli degildir. Bu nedenle Aquinas’in akla yiikledigi an-
lami Scotus iradeye vermistir. iradenin farkli alternatifler arasindan zgiirce
se¢me potansiyeli Scotus'un akil ve irade arasindaki ayriminin merkezinde
yer alir. Aquinas ahlaki eylemin igerigini aklin belirledigini ve iradenin bu
igerikle sinirl oldugunu iddia ederken Scotus, iradenin aklin kendisine sun-
dugu igerikle kayith olmadigini, akla ragmen eylem karar: alabilecegini soy-
lemistir. Ayrica Scotus, insanin dogasindan kaynakli olarak kendi mutlulu-
guna odaklanmast ile 6ziinde iyi olan seye yonelmesi arasinda 6nemli bir kar-
sithik kurmustur. Scotus normal sartlarda insanin kendi mutluluguna yoneli-
sinin gayet dogal bir siire¢ olabilecegini kabul eder. Fakat ahlaki eylemin or-
taya cikisinin iradenin bu dogal egilimin disinda 6ziinde iyi olan1 se¢mesiyle
gerceklegebilecegi kanaatindedir. Bu se¢cimde ahlaki olaru belirleyen sey ira-
denin ortaya koydugu tavirdir.

Goriilen o ki aslinda buradaki temel tartisma, insan dogasinin bir parcas:
olarak kabul edilen aklin, gercekten herhangi bir yardim almaksizin ahlaki
olani hayata gegirme konusunda ne 6l¢iide basarili olabilecegidir. Aquinas
aklm bu misyonu yerine getirebilecegine inanmigken, Scotus’un aklin bunu
basarabilecegi konusunda ciddi kuskular1 vardir. Bu nedenle insan dogasinin
bir parcasi olarak akil, ahlaki olanin ne oldugu konusunda bir igerik saghyor
olsa da son karar her zaman insanin 6zgiirliigiiniin temeli olan iradede ola-
caktir. Scotus’un akla karsi iradeyi savunmasi, insanin iki ayr1 melekesinden
basitge birini tercih ettigi anlamina gelmemektedir. iradenin ahlaki olanin pe-
sinden gitmeyi basarabilmesi, ilahi rehberligi gerekli kilmaktadir.

Aquinas ve Scotus arasindaki diger bir 6nemli ayrisma noktas: ise On
Emir’in ilkelerinin nasil anlagilmasi gerektigiyle ilgilidir. ki isim, On Emir’in
onemi konusunda hemfikir olsalar da bu ilkelerin nasil anlasilmasi gerektigi
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konusunda aralarinda bir uzlasidan bahsetmek olanakli degildir. Bu ilkeler
acaba dogal yasanin mi yoksa ilahi emrin mi konusudur? Aquinas’a gére On
Emir’in tiim ilkelerinin dogal yasaya ait oldugu kabul edilmelidir. Zira bu il-
kelerin tiimii en genel anlamda “Tanr1'y1 sevmek” ve “komsunu (kardesi)
kendin gibi sevmek” seklindeki iki temel ilkeye dayanir. Bu iki ilke dogal ya-
sanin ana zeminini olusturur. Aquinas Tanr1’nin bu diinyada var ettigi dogal
diizenin bir ahlakilik icerdigi kanaatindedir. 1nsanoglu bu ahléaki diizene kar-
silik vererek aslinda ahlaki ilkeleri kesfetmis olur. Bu iki temel ilke digindaki
ahlaki prensipler sadece akilla degil, ilahi vahiyle de bildirilmistir. Fakat vah-
yedilmemis olsaydi bile insan, 6rnegin dogruluk ve adaletin iyi; hirsizlik ve
yalanin ise kotii oldugunu dogasinin bir parcasi olan akl ile tespit edebilirdi.

Scotus ahlaki normlar: On Emir’in iki farkli tabletine isaretle iki kisma ay1-
rir. Scotus, Aquinas’la hem fikir olarak, birinci tablete ait ilk {i¢ prensibin do-
gal yasaya ait oldugunu diisiinmiistiir. Bu nedenle 6rnegin "Tanr1 her seyin
iistiinde sevilir" ilkesi Tanr1'nin en yiiksek iyi oldugunu anlayan herhangi biri
tarafindan bilinebilir. Ayn1 sekilde Tanr1'nin puta tapmay1 emretmesi man-
tiksal olarak imkansizdir. Bu ilkeler dogal yasaya aittir. Zina, hirsizlik, 6ldiir-
mek ve yalan sdylemek gibi eylemlerin yanlisligini ifade eden ilkeler ise ikinci
tablete aittir. Tkinci tableti olusturan prensipler birinci tabletten zorunlu ola-
rak cikarilamasa bile onlarla mitkemmel bir uyum i¢indedir. Fakat Tanri,
ikinci tablette istisnalar yaratabilir. Yani Scotus igin birinci tablet dogal yasaya
ait ve mutlak bir dogruluga sahipken, ikinci tablet Tanr1'nin degistirebilecegi
emirlerden olusan miimkiinler diinyasina atifta bulunur. Eger bu ikinci tab-
letin prensipleri kendi kavramlari ile bilinir olarak dogal yasanin konusu ol-
saydy, ilahi 6zgiirliik zarar goriir ve Tanr1 sinirlanmis olurdu. Yani Tanr1 s6z
konusu ilkeleri degistirmeyecek olsa bile bu konuda O'nun 6zgiirliigiine her-
hangi bir tahdit getirilemez. Yalan, hirsizlik ve zina gibi ikinci tablete ait pren-
siplerin ahlaki niteligini Tanry, iginde yasadigimiz ahlaki diizen agisindan be-
lirlemistir. Fakat Tanr1 bagka bir ahlaki diizen yaratma ve bu diizende eylem-
lerin ahlaki niteligini degistirme 6zgiirliigiine daima sahiptir. Dolayisiyla On
Emir’in tiim ilkelerini, istisna kabul etmeksizin dogal yasaya atfetmek anlaml
degildir.

Goriilen o ki bu iki 6nemli figiir arasindaki ayrismanin temel gerekgesi as-
Iinda insan dogasina ytiiklenen anlamla iligkilidir. Skolastik felsefede, ahlakin
yerlesik hale gelmesinde insan dogasi ile Tanri'nin buyruklarmin nasil bir
rolii olacagina dair yaklasimlarin degisim siireci, Skolastik felsefenin farkl iki
doénemindeki bu iki 6nemli filozofunun ahlak teorileri tizerinden takip edile-
bilir.
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The Relationship of Morality with Human Nature and God
in Scholastic Philosophy

(Extended Abstract)

The nature of the relationship between God and morality is one of the ancient
issues in the history of thought. In this context, the discussion of how morality
becomes embedded in human nature and God’s role is in this process can be
traced back to Ancient Greek philosophy. The debate between Socrates and
Euthyphro, known as the "Euthyphro Dilemma" in ancient times, had im-
portant effects in the Middle Ages. In Scholastic philosophy, two important
figures come to the fore in the discussions on how to ground morality in hu-
man beings: Thomas Aquinas (1225-1274) and John Duns Scotus (1266-1308).
Aquinas represented the early period of Scholastic philosophy, while Scotus
was an influential figure in late Scholastic philosophy. Aquinas lived at a time
when Aristotelian philosophy began to affect Christian Theology. Scotus, on
the other hand, is one of the important figures of the late Scholastic era, when
there was a struggle against this influence.

Aquinas advocated a theological theory of natural law, emphasizing the
potential for morality inherent in human nature in general. On the other hand,
Scotus did not deny this entrenched potential in human nature, but he contin-
ued to advocate a soft divine command theory, claiming that morality was
grounded in divine commands. On two points, Aquinas and Scotus had a sig-
nificantly different opinion. The first is the debate over whether the conscious-
ness of morality in human beings is revealed in the reason (ratio) or will (vol-
untas) as a part of human nature. While Aquinas emphasized reason in this
regard, Scotus believed that the deciding element was not reason but will.

During the first phase of Scholastic philosophy, Aquinas established a
close relationship between human nature and morality. This is ultimately due
to his desire to connect morality with happiness. Since Aquinas thought that
human nature had value, he believed that moral principles could be drawn
from it. According to him, determining moral good and bad with reference to
his own nature also gives man his freedom. Free choice is seen not only in the
action of the will but also in the reason's ability to contemplate the means and
causes that lead to happiness. Man chooses an action in relation to a moral
consequence. There is a moral order in nature, and man responds to this order
with his mind. Moral value is not something added to action later. God has
given human nature, which is a part of the moral order created in the uni-
verse, and freedom to determine morality. This freedom is extremely im-
portant for a man to achieve his ultimate goal. Aquinas, who gave the leading
role to reason in the formation of moral action, believed that the will is limited
to the options offered by the reason. Although the will decides and enacts a
moral action, the content necessary to find an action worthwhile is provided
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by reason. Therefore, the process of determining moral good or bad is ulti-
mately guided by reason. Although the will decides and conducts a moral act,
the content necessary to find an action worthwhile is provided by reason.
Therefore, the process of judging whether something is morally good or bad
is ultimately led by reason.

Scotus, unlike Aquinas, believed that human nature contains a structure in
which opposing tendencies coexist. True freedom arises when a man can
choose what is appropriate to justice or duty over his inclination towards his
own happiness. According to Scotus, freedom derives from the will's inclina-
tion to do what is good -in its essence-, and so freedom is dependent on will
rather than reason. Even if Scotus does not explain morality based entirely on
divine will, he thinks that God's will ultimately determine the good and evil
of any action. For Scotus, man's ultimate pursuit of happiness does not make
him free. Man is free because he has two different tendencies. The key here is
to figure out how to balance these two opposing tendencies. Scotus does not
advocate ignoring the natural state of putting one's happiness first. It is just
an issue of balancing this propensity with a desire to act responsibly or fairly.
The will is supposed to perform admirably in this balancing act. However, we
cannot simply describe the role of the will as a choice between those two op-
tions. The essence of freedom, according to Scotus, is not just choice but also
endurance (firmitas). At this time, the most essential thing is to live a life ded-
icated to doing good.

The second significant area of disagreement between Aquinas and Scotus
is how the Decalogue's precepts should be interpreted. Despite their agree-
ment on the significance of the Decalogue, they cannot agree on how these
precepts should be interpreted. Is it natural law or divine commands that gov-
ern these principles? All of the Decalogue's precepts, according to Aquinas,
must be acknowledged as natural law. Because, in the broadest sense, all of
these values are founded on the two basic concepts of "loving God!" and "love
your neighbour as yourself!" The natural order that God established in our
world, according to Aquinas, also contains a moral order. Other ethical con-
cepts, in addition to these two fundamental ones, have been revealed not just
via reason but also by divine revelation. Human beings learn moral principles
by responding to this moral order with their intellect. Even if it were not re-
vealed, man, for example, might detect that righteousness and justice are good
with his thinking, which is part of his nature; he could detect that theft and
lying are evil with his intellect.

Scotus divides moral norms into two parts by marking two different tables
of the Decalogue. Scotus, in agreement with Aquinas, considered the first
three principles of the first table to belong to natural law. Therefore, it is logi-
cally impossible for God to command, for example, idol worship. The second
table contains the concepts that express the immorality of behaviours like
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adultery, theft, murdering, and lying. Although they cannot be derived from
the first tablet, the principles that make up the second table are in perfect har-
mony with them. In the second tablet, however, God can make exceptions. So,
according to Scotus, the first tablet is based on natural law and contains abso-
lute truth, but the second tablet is based on the realm of possibilities and con-
tains commands that God can modify. If the principles of this second table
were part of natural law as they understood it, divine freedom would be un-
dermined, and God's omnipotence would be constrained. So, even if God
does not want to modify the principles in question, He has complete flexibility
in this regard. In terms of the moral order in which we live, God has deter-
mined the moral character of the second table's principles, such as lying, theft,
and adultery. God, on the other hand, is always free to construct a new moral
system and modify the moral nature of activities within it. As a result, attrib-
uting all of the Decalogue’s precepts to natural law, with no exceptions, is
unreasonable.

The framework of this article may be defined as analysing what type of
reflections discussions on the God-moral relationship had in Scholastic phi-
losophy in the setting of natural law and divine command theories through-
out the ancient period. The shift we're tracing here is from early Scholastic
moral philosophy, which is based on happiness and virtue induced by human
nature with reference to Aquinas, to a new phase based on divine command
and necessity with reference to Scotus.
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