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VAROLUSSAL KOTULUK PROBLEMI
Mustafa CAKMAK*

ALBERT CAMUS'NUN FELSEFESINDE HAYATIN ANLAMI VE

OZET

Héyaﬁn anlamit ve kétilikk problemi, gecmiste oldugu gibi glinimiizde de her zaman
cok Gnemli bir mesele olmustur. Ktiiliik problemi, ateizmin teizme kars: kullandigy en
_ snemli argiimanlardan biridir. Zira Ateizm diinyadaki kétiligin varligiun iyi ve
kudretli bir Tannnin varlifina izin vermedigini iddia eder. Problemin varolugsal
formunda ise mesele, yalnizca soyut Onermeler vasitasiyla degil; hayatin Gznel
tectiibeleri iizerinden ele alinir. Bu caligma ilk olarak, Albert Camus’niin diisiinsel
kdkenlerine inmeyi denemis ve onun Hiristiyanlik ve Yunan diigtincesi ile iligkisini
_ irdelemistir. Ikinci olarak, Camus’niin hayatin anlamina dair tespitlerini onun kendi
kavramlar tizerinden yorumlamistir. Son olarak ise, kétilik probleminin varolussal
formunun Camus’niin yapitlarinda nasd ele alindiini ortaya koymaya calisarak, hayatin
anlamina ve kotiliik probleminin varolussal karakterine dair onun ulagt sonuglan
elestirel bir bakis acsiyla degerlendirmeyi denemistir.
. Anahtar Kelimeler: Kotiliilk Problemd, Hayatin Anlami, Absirt, Albert Camus,
Ateizm, Din.

THE MEANING OF LIFE AND EXISTENTIAL FORM OF THE
© PROBLEM OF EVIL IN ALBERT CAMUS’S PHILOSOPHY

ABSTRACT

. The meaning of life and the problem of evil are always very important issue in
~ nowadays as they were in the past. The problem of evil is one of the most important
arguments of atheism against theism. Atheism, argues that existence of evil in the world
didn’t permit the existence of God who is good and powerful. In the existential form of
the problem of evil, the issue is handled with subjective expetience of life, not with
abstract statements. This study, firstly, deals with Albert Camus’s intellectual origins

and his relationship with Christianity and Greek thought. Secondly, it evaluates Camus’s

opirion about the meaning of life with his own concepts. Finally, it manifests existentdal
form of the problem of evil in Camus’s works, and adds conclusions reached by him
- about the meaning of life and the existential form of evil.

 Key Words: The Problem of Evil, the Meaning of Life, Absurd, Albert Camus,

_ Atheism, Religion.
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Giris

Insanoglunun hayatin anlamimna dair sorulan kuskusuz onun en kadim
sorularidir. Dinsel gelenekler ve felsefi diigiince tarihi aslinda bu sorular
etrafinda sekillenmektedir bile denilebilir. Bu sorular kimileri icin dinin
Ogretilerine  teslimiyetle, kimileri icinse felsefi diiglinceye referansla
cevaplandirilmaya galigilmaktadir. Fakat bu durum herkes icin gecerli dejildir,
Zira bugiiniin diinyasinda, yasadips hayata anlam verme konusunda bagaril -
olamayan insanlarin sayis1 gegmiste oldufundan cok daha fazladir.

Hayat, bazi insanlara mutluluk agisindan cOmert davramrken, bagka
bazilan icin ise oldukca cimridir veya boyle algilanmaktadir. Dogrusu, insanlarin
hayatlarindaki hiiziin ve mutluluk anlarimn. mutlak bir esitlik icinde
paylasurldify iddiasinda bulunmanin gercekgi oldugunu séyleyemeyiz. Kald: ki
esitlik meselesi séz konusu oldugunda, diinyada mutlak bir esitligin nasil
olabilecegi sorusu ¢ok daha cetin bir sorudur. Fakat mesele esitlikten daha 6te
bir adalet sorunu olarak belirginlesmekte, bu diinyamin gercekten adil olup
olmadii ve adaletin yalmizca bu diinyada mu yoksa ahirette mi gergeklesecegi
meselesi, tartismanin seyri agisindan da ayrica 6nemli gibi gériinmektedir.

Bircok insan, hayatinin bir doneminde bu hayatin kendisine armagan
ettigi sikintilarla bir sekilde yiizlesmek zorunda kalmakta veya en azindan
bagkalarinin yasadiklar stkinti ve zorluklara gahit olmaktadir, Insan bu yiizlesme
aninda veya sonrasinda séz konusu stkintlarn nicini Gzerinde distinmekten
kendini alamaz. “Hayatta nicin bu kadar aci yasanmaktadir? Baz insanlar hak
etmedikleri halde bdylesine biiyiik acilar yasarken, gercekten yaptiklar kotii
eylemler dolayisiyla  bir  bedel &demesi gerekenler nicin  bundan
kurtulabilmektedir? Ya masum ¢ocuklara ne demeli! Hangi gerekce onlarin
gektikleri sikintt ve actya degebilir? BSyle bir hayatin gergekten bir anlami var mi
acaba? Dahast bu anlam, dinlerin 6ntimiize koydugu sinirlart belli bir anlam mi
gercekten?” gibi sorular modern dénem insanmnin zihnini mesgul etmeyi
siirdiirmektedir. inancl konusunda en ufak bir tereddiit yagamayan insanlarin
hayatlarinda dahi anlam vermekte zorlandifi bazi anlardan bahsetmek pekald
miimkiindir. /

Hayatt  ve msam anlama ¢abasi baglaminda yirminci yiizylda
rasyonalizme, pozitivizme ve bilimcilige tepki olarak pek cok felsefi akim ortaya
ctkmustir. Kuskusuz merkezine insant alan Varolusculuk! bu akunlardan en

1 Varolugeuluk, felsefeyi dojus noktasinda ele alarak bir temellendirmeden bahsederken,
geleneksel felsefeyi bunu ihmal etmekle elestiri. Varolugguluk dendiginde bazi 6nemli
filozoflardan bahsedilir. Bunlar 19. Asirda Séren Kierkegaard, 20. ylizyilda Martin Heidegger,
Karl Jaspers, Jean-Paul Sartre ve Gabriel Marcel'dir. (Frank Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes
Klasigs, gev. Vahap Mutal, Istanbul: Dergih Yaymlan, 1992, 5.9); Ayrica 1930-1940 arasindaki
on yil boyunca, ¢cok farkh yénelimdeki edebi ve felsefi denemeler icin de varolugsal felsefe
terimi kullandmistr. Kierkegaard, Dostoyevski, Nietzsche, Kaftka ve Camus adlari yan yana
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spemlilerindendir. Bu yiizyilda edebiyatta, sanatta ve Ozellikle felsefede bu
akjmm izlerini gormek zor degildir. Birey ve bireysel yasanmusliklar séz konusu
diisiincenin ana zeminini olugturmakta ve bu yéniiyle geleneksel felsefe yapma
bicimlerinden farkliliklar g6stermektedir.

Bir diigiintirin hareket noktast dogrudan dogruya ‘yasayan insan’ olunca,
o disiiniiriin  sistemci bir filozof veya klasik anlamda bir filozof olmas:
beklenemez.? Varoluscu gelenegin icinde degerlendirilen Albert Camus, bu
agdan elbette klasik bir filozof defildir. O, fikirlerini gelencksel felsefe yapma
bicimleri iginde sistematik bir sekilde sunmaya calistifinda daha az bagaril
oldugunun farkindadir. Bu durumla ilgili olarak o goyle bir tespitte bulunur:
“Ben bir filozof degilim ve yalmizca deneyimlediklerim hakkinda nasil
konusacagimt biliim.”3 Bu agqidan bakidiginda bir felsefi gelenefe dahil
edilemeyen varolugeu filozoflar yaklasimlan ile sistemli felsefi gelenekler
icindeki filozoflarin  trettikleri diigiinceler elbette farkhlagacak, Ornegin,
Nietzsche ile Hegel kiyaslamasi, belki de bu anlamda dogru bir kiyaslama
olmayacaktr.

Insanlarin diisiince diinyalan, cevrelerinde meydana gelen sosyo-kiiltiirel
degisimler ve bireysel yasanmisliklarindan bagimsiz olarak sekillenmez. Yirminci
yiizyil, hayatin anlamsizligina dair algilarin kéklestigi ve diinyadaki kétiiliklerin
tahammiil smirlarini agtift bir dénem olarak yorumlamak yanhs olmasa gerektir.
" Bu yiizyihn ilk yanisinda yasayan imsanlar, iki biiyitk diinya savagina taniklik
etmis, dinyanmn daha Once benzerine tamik olmadify biyiikk aci, 6lim ve
yikimlara maruz kalmuglardir. Bu agidan bakildiginda ki diinya savasim dikkate
almadan dénemin digiinsel yapisini anlamaya ve yorumlamaya calismanm ne
kadar anlamsiz bir ¢aba olacagt agikirdr.

Yirminei yiizyl dinyasinin icinde bulundugu durum ve sartlar bizlere
varolugsal bir kriz déneminin isaretlerini vermektedir. Bu nedenle, iclerinde
Camus’niin  de bulundugu bu dénemin filozoflannin ¢ogu, -Ozellikle
varoluseular- geleneksel felsefedeki felsefe yapma tarzindan farkli olarak, somut
bireysel yasantiy1 ve insan varh@inin anlamint s6z konusu ettikleri icin edebiyat
ile i¢ ice olmuglardir# Sistemli felsefi gelenekler tizerinden giderek hayatin
anlamim ve kotiiligin nitelifini irdelemeye calismak yerine bu anlam ve niteligi

anilmig, N.Berdayef, L.Chestov ve B.Fontane gibi yazarlar, Boemhe’yi, Schelling ve Baader’i
de kendilerine katarak, irrasyonalizme hafifce bulanmig bireyci ve trajik bir diisiince
savunusuyla, geleneksel akimlann diginda durmuglardir.(Jacques Colette, Varoluguluk, cev.
Isik Ergiiden, Ankara: Dost Kitabevi, 2006, 5.9.)

ionna Kucuradi, Nietzsche ve Tnsan, Istanbul: Yank Yayinlan, 1967, s.9.

3 Serge Doubrousky, “The Ethics of Albert Camus”, Camss: A Collection of Critical Essays, ed.
Germaine Brée, Printice-Hall, Inc, Englewood Cliffs,N.J.: A Spectrum Book, 1962, 5.72.

*  Ali Osman Giindogan, Afbert Camns: Hayatr, Yaprtlars, Felsefesi, Bursa: MKM Yayinalik, 2011,
s.75.

X}



78 Mustafa CAKMAK

kisisel yasanmughklar tizerinden ele almayr denemek, bu ¢alismanin da teme
hedefi olarak kabul edilebilir,

Tarihin sartlannin  zotlayict etkisinin sonucu olarak Camus, keng
d6nemindeki bir¢ok insan gibi 6lim, siddet ve acimasizlifi en canli gekild
yasamus biridir. Ozellikle II. Diinya savasgiun getirdigi act ve yikimlar, aytic
1937-1942 yillari arasinda gegirdigi hastalik giinleri, Camus’niin diinyay algilam:
bigimi konusunda ¢ok belitleyici olmustur.> Tiibetkiiloz oldufunu 6grendigind
onun dliimle kurdufu iliski, icinde dogdugu aile ve gevresinin dinle kurdugy
iliskiyle birlestifinde, Camus’niin yasami boyunca Tantt’ya ve teolojik sorular
dair bu derin ilgisini anlamamizt kolaylagtlrmaktad.tr 6

Camus, babasinin Matne savaginda’ oldugunde heniiz 29 yaginda geﬁg "
bir adam oldugunu, ancak kendisi 40 yagindayken babasinin mezar tagim (1885-
1914) okudupunda fark edebilmigtir. Mezarda yatan kisinin kendisinden daha
geng oldugunu anladiginda ise bu durum onu diinyada bir diizenin veya b1r_
uyumun varhg konusunda siipheci birine doniistiirmiistiir.? Goériinen o ki, 6liim
gercefi Camus’niin anlamaya ve istesinden gelmeye calistift Onemli bi
meseledir. Dolayistyla onun &lim ve kotilitk algisi, bdyle bir ortamin irin
olarak hep olumsuz deneyimlerden beslenmistir. Oysa &rnegin William
Shakespeare ve Pierre Comeille’ye bakildifinda 6liim ashnda 6vgii ve yiiceligin
bir aract olarak nitelendirilmistir. Ciinkii yagamilan tarih II. Dinya savas
atmosferinden ¢ok farklidir.?

Hayatin anlamsmhgma ve icinde koétilikler banndirdigina daJr blr”
kanaate sahip olan Camus’niin, hayatin bir anlami oldugu ve mutlak anlamda bi
kotiligiin s6z konusu olamayacagint savunan dinlerle ilikisi irdelenmeye deger
goriinmektedir. Zira o, hayatin ac1 dolu yaganmugshiklarindan bir ateizm gkarmay
denemekte, bu acidan onun bir ateist olarak Gzellikle Hiristiyanlikla iligkisi ve
Antik Yunan felsefesine yapugi referanslar ilging denebilecek nitelikler
tasimaktadir. Hayatin anlami ve koétiliik meselesine gegmeden 6nce onun

5 Bernard C. Murchland, “Albert Camus: The Dark Night before the Coming of Grace?
Camus: A Collection. of Critical Essays, ed. Germaine Brée, Printice-Hall, Inc, Englewood,
Cliffs,N.J.: A Spectrum Book, 1962, 5.60. :

6  Stephen Eric Bronner, Camns: Bir Ablakgmn Portresi, Gev. Tugba Saglam, Istanbul: Ilen§1m f
Yayinlani, 2012, s.19.
7 IDiinya savasinda (1914) Almanlar ile Fransiz-Ingiliz inifakinn karst karsiya geldigi bi
muharebedir.

8 Albert Camus, [/t Adam, cev. Tahsin Yiicel, Istanbul: Can Yayinlan, 2010, 5.35.

9 Rachel Bespaloff, “The World of The Man Condemned to Death”, Camns: A Collection qf ’
Critical Essays, ed. Germaine Brée, Printice-Hall, Inc, Englewood Cliffs,N.J.: A Spectrum
Book, 1962, 5.93.
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. anlikla kurdugu bu iliski ve Antik Yunan degerlerine olan ilgisi, onu

dog:Zmammm konusunda bize kuskusuz 6nemli ipuglan verecekdtr. ,

1. Albert Camus’un Huristiyanlik ve Antik Yunan Felsefesi ile
iligkisi

1913 yilinda Fransiz somiirgesi olan Cezayir'de dogmus Cezayidli bir
Fransiz olan Camus, hentiz bir yagindayken savasa c¢agmlan babasmin bu

vasta hayatint kaybetmesiyle yetim kalmis, gocuklugu biiyiikannesi, annesi,
j:ﬁsi ve kardesinden olusan ilging bir ailede yokluk icinde gegmistir. Cezayir'de
taraftan icine dogdugu yoksulluk, difer taraftan ise giines ve deniz onun
aYatmda onemli bir yer etmis ve bununla birlikte onlar yapitlarinda birer
metafor olarak kullanmay: da ihmal etmemigtir. 10 O, yoksulluk ve giines ile ilgli
olarak soyle der: “Yoksulluk, giinesin altinda ve tarihte her seyin iyi olduguna

anmaml engelledi; giines ise bana tarihin her sey demek olmadifim Sgrettl.”!
fcine dogdugu sartlar onun diisiince diinyasiun ilk tohumlannt atmistir.
Ailesinin dinle iligkisi s6z konusu oldugunda Camus, ailesinde dinin higbir yeri
olmadigint, hic kimsenin ayine gitmedigini, hi¢ kimsenin Tann buyruklanimi
anmadigint ve yine hi¢ kimsenin ahiretin 8diil ve cezalarina atifta bulunmadigim
actkea belirtmistir.!?
 Boyle niteliklere sahip bir aile icinde ve ortamda hayat seriivenine
baglayan Camus, 1957 yihndan Nobgl Edebiyat 6diliinii kazandiginda ilkokul
opretmeni  Louis Germain’i hayirla yad etmeyi ihmal etmemis, Sgretmeni
- Germain’in kendi okuma ve disiinme serlivenine ¢ok énemli katkilari oldugunu
dile getirmistir. Camus bagarili denebilecek 6grenciliinin sonunda, “Plosinos ve
Agzg Augustinusin Yapitlarmda Helenizm ile Haristiyanlgm iskiler?™3 isimli bir
 yitksek lisans tezi hazirlamigtir. Daha sonra dile getirdigi disiincelerinde Antik
Yunan’a doniik referanslar dikkate alindiginda, bu tezin onun digiince
diinyasinda bir hayli etkili oldufunu séylemek miimkindiir. Camus’niin s6z
konusu tezinin aslinda {i¢ felsefi amacindan séz edilebilir. Bunlardan ilki; Yunan
felsefesinin Hiristiyanhg: metafizige dogru yonlendirerek dogaya karsit bir hale
getirdigini iddia etmek, ikincisi; Yeni-Plitonculufun Hiristiyanlik icin ne kadar
onemli oldugunu vurgulamak, ficlinciisii ise; akil ile vahiy veya pagan ile uygar
arasinda belirgin ayrimi yeniden degerlendirmeye cagirmakur. Sonug olarak,

SBeynon John, “Image and Symbol in the Work of Albert Camus”, Camus: A Collection of

" Critical Essays, ed. Germaine Brée, Printice-Hall, Inc, Englewood CliffsN.J.: A Spectrum
Book, 1962, 5.135. .

Doubrousky, “The Ethics of Albert Camus”, 5.81.

‘Albert Camus, I/k Adam, s.156.

Camus’niin tezi, Joseph Mc Bride tarafindan A/bert Camus: Philosophier and Litteratenr (New
York, 1992) ismiyle yeniden yayinlanmugtir.
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Camus bu tezde, Helenizm’in Hiristiyanlip1 ele gecirdigi temel tezine karsi
cikarak ashnda Hiristiyanliin Helenizm’i biinyesine kattifini iddia etmistir.!

Camus’niin disiinsel altyapisinda Antik Yunan felsefesinin kayda deger
etkisinden bahsetmek mumkiinken, yagadigs hastalik siireci ve II. Diinya
savaginin sebep oldugu yildiricr etki onun coskulu Epikiirciiligiintin'> {izerine
adeta ¢Okmiistiir. 10 Mayis 1951°de ‘Nouvelles Littéraires de Helenistik degerleri
Hiristiyan degerlerine tercih ettifini sOyle dile getirir: “Kendimi Hiristiyanliga
oranla Antik Yunan degetlerine daha yakin hissediyorum. Fakat ne yazik ki
tiyesi olmak icin Delphi’ye!¢ gitmem miimkiin degil”” Antik Yunan’da akil,
Camus’ye gére mantik ve tutarh sdylem gibi anlamlara gelmekle birlikte ayni
zamanda doganm da ruhudur. Oysa Aydinlanma ‘dénemi ile ortaya ¢ikan akil,
neden-sonug iligkisi kuran bir akil yiiriitmeden bagka bir anlam ifade etmez.
Hiristiyan degerlerini de kismen igeren Avrupa degerlerine mesafeli duran
Camus’niin Antik Yunan’a karsi bir sempatisi oldugu agikirdir. Ona gbre
bilgisizligin ve bafnazliin yadsinmasi, diinyanin ve insanin sinirlari, dahasi
giizellik gibi konular Antik Yunanla bulugabilecegimiz zemini bize verebilir.18
Daha agik bir ifadeyle, Camus kendisinin bir Hiristiyan olmadigini, fakat yoksul
olarak mutlu bir gkyiiziiniin altinda bir Yunan kalbine sahip oldugunu ve kayip
Yunan erdemlerini 6zledigini itiraf etmektedir. 1°

Ortacagda Antik Yunan felsefesi ile Yahudi kavramlanmin ortakligs,
Camus agisindan  Hiristiyanligin  ve hatta bugiiniin Bati medeniyetinin
temellerini atmugtir. Fakat zaman icinde Hiristiyanhk icindeki Helenistik
unsurlarin  dengeleyici 6zelligi ortadan kalktiginda Yahudi unsurlan Bat
yasaminda daha belirleyici bir figiir olmaya baslamistir?® Camus’niin béyle bir
kantya sahip olusunun, hazirladif yiksek lisans tezi ile yakindan iligkili
oldugunu séylemek zor olmamakla birlikte, onun Hiristiyanligin ve hatta Batt

4 Bronner, Camus: Bir Ablakgnin Poriresi, 5.23.

15 Ana ditsiincesinin mutluluk oldugu Epikiirciilik, Epikiir’in su megshur ifadesiyle en yalin
olarak ifade edilebilir: “Oliimden korkmak anlamsizdir, ciinkii yasadiftmiz siirece &liim
yoktur, 6lim geldiginde ise artik biz yokuz.”” (Macit G6kberk, Felgfe Tarihi, Istanbul: Remzi
Kitabevi, 1996,5.99) .

16 Antik bir Yunan gehridir.

7 Henri Peyre, “Camus the Pagan”, Camns: A Collection of Critical Essays, Camns: A Collection of
Critical Essays, ed. Germaine Brée, Printice-Hall, Inc, Englewood CliffsNJ.: A Spectrum
Book, 1962, 5.67.

18 Albert Camus, Yag, cev. Tahsin Yiicel, Istanbul: Can Yayinlan, 2002, 5.72.

19 John, “Image and Symbol in the Work of Albert Camus”, 5.132.

% Thomas L. Hanna, “Albert Camus and the Christian Faith”, Camns: A Collection of Critical

Essays, Camus: A Collection of Critical Essays, ed. Germaine Brée, Printice-Hall, Inc, Englewood
Cliffs, N.J.: A Spectrum Book, 1962, 5.53.
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medeniyetinin olusumundaki Antik Yunan etkisinin azalmasindan pek hosnut
olmadify aciktir,

Camus bir ateist olmasina ragmen dinle olan iliskisi farkli sekillerde
yorumlanabilmistir. Onun yapitlant incelendifinde din ve onun figiirleriyle
arastmin  gok iyi olmadii hemen fark edilebilir. Ornegin, “Yabanc’ adl
romaninda baskahramani Mersault’un annesinin cenazesinde papazla diyaloglari
hi¢ de sicak degildir. Dahasi cezaevine girdiginde papazla konugma teklifine.
“Cezaevi papaziyla goriismeyi {igiincii defa reddettim. Ona sGyleyecek bir seyim
de yok, konusmak istemiyorum, onu nasi olsa eninde sonunda gdrecefim’?!
seklinde verdigi yanit ilgingtir, Keza “Veba® adli romaninda bagkahramani Dr.
Rieux ile Rahip Paneloux’un diyaloglar: din ile ilgili olumsuz tutumu icin énemli
ipuglandir. Yalniz bu iliski biciminde dikkat gekici olan nokta, onun dini temsil
eden figiirlere kars: saldirgan bir tavirdan ziyade mesafeli durmak gibi yontemi
tercih etmis olmasidir.

Her ne kadar ateist olarak nitelendirilebilecek diisiincelere sahip olsa da
Camus’niin bazt beyanlar1 bu durumun c¢ok da net olmadifim ima etmektedir.
Ornegin Le Monde’a verdigi 31 Agustos 1956 tarihli bir séyleside celiskili gibi
goriinen ifadeler kullanir: “Tannya inanmiyorum, orast dogru, ama o kadar da
tanritaamaz defilim.” Bu ifade belki de kendini ateist olmaktan daha cok
agnostik olarak tanumlamamn da bir bicimi olarak da yorumlanmistir.??
Camus’niin inangsizlikla ilgili olarale-“Cagdas inangsizlik son ylizyilda yapildig
tizere bilim {izerinden temellenen bir inangsizlik degildir. O, hem dini hem de
bilimi reddeder. Artk mucizenin varhginda bir siiphecilik s6z konusudur. Bu
inangsizlik tutkulu bir inancsizhktr”? Seklinde dile getirdigi ifadeleri ise
oldukea dikkat cekicidir. Gériinen o ki; Camus’niin bilimsel materyalizmin cikig
noktasini takip ederek ulastift bir ateizmden s6z etmek cok mimkin
gorinmemektedir. O, daha sonra iizerinde durulacai gibi hayatin
yasanmusliklarinin insani gotiirdiigiini disindiga bir varoluscu ateizm, belki de
bir agnostisizmi isaret etmektedir. Nitekim Camus, yagaminin sonlarinda din
olmadan yaganmadigim fakat yine de inan¢h olamadigimi dile getirerek
gengclifinde etkili olan bir ikileme de dikkat cekmeyi ihmal etmermistir.

Camus, din algisina kaynaklik etmesi acisindan Aziz Augustinus’e ait
‘Confessions’ adli eserinin altm cizer. Bireysel yasanmugliklarin edebi ve felsefi
diisiinceye olan etkisiyle ilgili olarak énemli bir kaynak olan bu eserde, temel
olarak her insanin Tanrt’ya yonelik dogal bir sezgisi, egilimi ya da arzusu oldugu
varsaylmaktadir. Camus, ateist olsa bile bu fikirden faydalanmaktan

5

Albert Camus, Yabane, gev., Samih Tiryakioglu, istanbul: Can Yaymnlan, 2012, s.98.

Pierre-Louis Rey, Camus: Bagkaldiran Insan, cev. Elif Gokieke, Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari,
2010, 5.82. )

Peyre, “Camus the Pagan”, 5.70.

N
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kaginmamustir. Stephen E.Bronner’e gére Tanrimn yoklugu, bir kurtuluga ve
yalnizca onun gésterebilecegi bir anlamliliga olan ézlemle birlesmis, bu celigkili
durum Camus’niin gelecekteki tiim ¢aligmalarint derinden etkilemistir. Bu bakss
agist, Camus’niin varolusun absiirt olarak adlandirdii karakterine kaynaklik
etmis, yogun tartigmalara neden olan ve cogu zaman yanls anlagian dinsellik
sorununa da ¢6zim sunmugtur. 2

Stephen E Bronner, Camus’yii ne bir Katolik Hiristiyan ne de Voltaire
gibi kendini dinden soyutlamis bir diigiiniir olarak nitelendirir. Ona gore,
Camus’niin dinden bagimsiz bakis acist, karst ¢iktigs din inanciyla belirlenmekte
ve bu actdan cogunlukla ‘dinsel ateizns’ olarak bilinen genel bir felsefi akimt temsil
etmektedir. Bu akimin Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger ve Karl Jaspers
gibi felsefi savunuculannin  her biri radikal bireyciler ve sofistike
entelektiiellerdir. Onlar, herhangi bir kiliseye mensup olmamis, hethangi bir dini
dogmayr benimsememis ve herhangi bir kitle hareketine de temel
olusturmamislardir. Bu filozoflarin her biri, bireyin kaderinin sekillenmesinde
kisisel deneyimin ve sorumluluklarin sahip oldugu role vurgu yapmus, ayrica
idealizm ve materyalizm gibi felsefi akimlarin yetersizliklerine karst ctkmay:
temel hedef olarak belitlemistir. Dinsel ateizmin ogu 6nemli temsilcileri ateist
ya da agnostik olsalar da Tanr1, bu akimin felsefi referanst haline gelmigtir

Hiristiyanlik, ahlakla birlikte Camus’niin romanlari, denemeleri ve
oyunlari incelendifinde ilk géze carpan temalardandir. Bu durumun onun
esetlerinin giicii ve gekiciligini artirdigini soyleyebiliriz. Thomas Hanna’ya gore,
Camus’yii din ve ahlak filozofu olarak tanimladigimizda bunun kaynagt dogaya
yonelik sorgulamast, insanin anlami, onun umut ve amaglan, onun kaderi ile
ilgili derinlemesine diigiinmiis olmasidir. Bu baglamda onun, aslinda pozitif bir
hiimanizm ve hatta ‘yens hiimanizn’ olarak isimlendirilen bir din felsefesi kurmay
denedigi bile séylenebilir. Eger boyle bir sey miimkiinse bunun Batr'daki dini
geleneklerden soyutlanarak olusmast miimkiin degildir. 26

Camus'niin Hiristiyanliga  yonelik elestirilerini dogru ve dikkatli
degerlenchrmek gerektigini diisiitnen Hanna’ya gére bu elestiriler, Huristiyanliin
temel inang ilkelerine yonelik degil Hiristiyan imanmin ahldki sonuclanina
yoneliktir. Bircok cagda§ felsefecinin acik bir sekilde Hiristiyan inang ilkelerinin
akildist veya bir illiizyondan ibaret oldugu yéniindeki elestirileri Camus’de
gbrmek pek miimkiin degildir?” Bu durum, onun disiince yapisiin varolugeu
karakterinden kaynaklanmakur.

X3
4

Bronner, Canis: Bir Ablakgnm Portresi, s.24.
Bronner, Camns: Bir Ablakgmn Poriresi, 5.25.
Hanna, “Albert Camus and the Christian Faith”, s.48.
Hanna, “Albert Camus and the Christian Faith”, 5.51.
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Hanna’ya gbre Hirstiyanhk diinyadaki kétiilik ve 6liim karsisinda teslim
olunacak bir Yiice Tanridan bahsederken bu Tanrmn kendi sevgisiyle
diinyadaki gercekligi birlestirdigini ifade etmektedir. Tanrtya iman, diinyada var
olana karsihk var olmasi gerekene vurgu yapmakta ve ahliki acidan da bu
durum, Hiristiyan imaninin temel doktrinini ifade etmektedir.28 Camus, ashnda
tam da boyle bir anlayisa karsi cikmaktadir. Onun agisindan dikkate alinacak
olan sey, var olmasi gereken degil var olanin kendisidir. Ciinkii var olmasi
gerekenin ne oldufu konusunda bir konsensiis saglanmasi miimkiin
gorinmezken, var olan {zerinden deBerlendirmeler yapmak pekila

Hiristiyanliktan pek de vazgectii sOylenemeyen Camus, kendisiyle
yaptlan bir séyleside, Hiristiyan inanci ile ilgili su ifadeleri kullamir. “Ben
Hiristiyan inancinin bir boyun egme oldugunu dile getirmeden 6nce iki kez
distniirim. Herhangi biri bu ifadeyi Aziz Augustinus ya da Pascal icin
kullanabilir mi? Diiriistlitk bir doktrinin en alt defil en yiiksek derecedeki
temsiliyle degerlendirilmesini gerektirir. Sonuc olarak ifade etmek istedifim sey
sudur: Bu inang ¢ok fazla bartg degil trajik bir umut vaat ediyor.” Camus, en iyi
zamanlarinda Hiristiyanhgmn iyiligin ve giizelligin gelistirilmesinde aktif olmasina
ragmen Oliim ve kotiiliigiin kabullenildigi bir trajik umudun stirdiiriilmesine de
kaynaklik ettigini diisiiniir?® Otrnegin Veba’ adhi romaninda da Hiristiyan
inanciin  temsilcisi konumundaki Rahlp Paneloux séyle der: “Sayet veba
insanlarin gunalﬂarlmn bir cezast degﬂse en azindan Tanmmn plann bir
pargasi olabilir. Bu gizeme inanmali ve sonug olarak sevilmelidir.”’30

Camus, gelecek algisi agisindan Hiristiyanlik ile Marksizm arasinda gok
ciddi paralellikler kurmaktadir. Zira Marksizmin bir iitopya oldugunu diisinen
Camus, bu iitopyada gelecegin, Tanrnin yerine gectifini ve tek degerin bu
gelecege hizmet etmek olarak tanimlandifini disiinmektedir. Camus’niin
Hiristiyanlik tarihini anlamanmn Marksizmi anlamak demek olduguna iliskin
isrart tam da bu sebepledir3! Anlasilan o ki, Camus Hiristiyan inanc ve
Markisizimi®? birbirine benzetmektedir. Her ikisinde de diinyadaki kétiliik,
adaletsizlik ve 6liimleri gérmezden gelip miitkemmel bir son hayal edilmektedir.
Marksizm, siufsiz bir toplumda bunlann  olmayacagini umut ederken,

2 Hanna, “Albert Camus and the Christian Faith”, 5.52.
29 Hanna, “Albert Camus and the Christian Faith”, 5.52.
3 Albert Camus, Ieba, gev. Nedret Tanyolag Oztokat, Istanbul: Can Yaymlar, 2012, 5.103.
31 Hanna, “Albert Camus and the Christian Faith”, 5.54.

3 Zira Sosyalist diizen i¢inde Kominizme yol alwken bu amaa gerceklestirmek igin deviet
tarafindan alinacak kararlann neden oldufu bazi kétilikler gormezden gelinebilmigtir.
Ornegin, Sovyetler Birligi déneminde agilan kamplarda insanlann yagadigt acilar bu baglamda
degerlendirilebilir.
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Hiristiyanhk ise Tanrmn kralifs geldiginde bunlann ortadan kalkacag1,
dolayssiyla o giine yonelik sarsilmaz bir inanca davet etmektedir.

Hiristiyanlik ve Marksizm arasinda kurdugu paralellikle Camus soyle bir
yargiya varmaktadir: “Hiristiyan ve komiinistler bana kendilerinin genis bir
optimizme sahip olduklarindan, digetlerine tstiinliiklerinden, Tanti ve tarihten
bahsedecekler. Benim ise bu konudaki temel yaklasioum sudur: “Eger
Huristiyanlik birey acisindan pesimist, insanlifin kaderi i¢in optimistse, o zaman
diyecegim ki; ben insanl§in kaderi actsindan pesimist olmama ragmen birey
agisindan optimistim.” Camus’niin dislince yapisiu kavramanin, ancak onun
bireyin kendisi i¢in nicin optimist, insan kader i¢in nicin pesimist oldugunu
dogru anlamakla miimkiin oldugunu bilmek gerekir. Zira bir Hiristiyan icin
evrenin nihai karakteri iyidir, kotii ancak diinyadadir. Oysa Camus, evrenin nihai
karakterinin kétii oldugunu ciinki insanoglunun sirekli giivensiz bir durumda
ve bir tehdit altinda var oldugunu dégiiniirken, birey icin ise umutln
olunabilecegi kanaatini tagir,33

Camus’niin Huristiyan okurlardan uzak kalmamug disiinceleri ile
Huristiyan okurlann algilan arasinda tubaf bir iliski s6z konusudur. Hanna’ya
gore bu durum, Camus’niin Hiristiyan inancina dénik s6ylediklerinin,
Hiristiyan okutlar tarafindan butiiniiyle farkina vanlmamis  olmasina
baglanabilir. Oyle ki, Hiristiyanlar bir ateist olan Jean-Paul Sartre’m
calismalarina kesin bir reddedis sergilerken Camus’yd anlamaya caligmuglardir.
Bunun sebebinin Camus’niin verdigi diiriist ve sahici izlenim oldugu
s6ylenebilir.3* Nitekim Hiristiyanlara gayet acik mesajlar veren Camus s6yle der:
“Sizinle kotiliigiin aym dehsetini paylastyorum. Fakat sizin umudunuzu
paylasmam miimkiin degil. Ben icinde cocuklarm act ¢ektigi ve 6ldigi bu
evrenle miicadeleye devam edecefim.’”3

1946’da Dominikken rahiplere seslendii bir konusmasinda® Camus,
sunlari syler: “Eger Hiristiyanltk, daha 6nceden kendisine ait olan baskaldirma
erdeminin, kendisinden kesin bicimde koparlip atilmasina izin verecek olursa
Huristiyanlar yasayacak ve fakat Hiristiyanlik Glecektir.”” Devaminda s6zlerini
soyle strdiriir: “Hiristiyan gercekliginin aldatict oldugu ilkesinden asla
ayrilmayacagim. Fakat sadece bu olgudan &tiirii onun bir parcasi olamadigimi da

33 Hanna, “Albert Camus and the Christian Faith”, s.57-58.
3% Hanna, “Albert Camus and the Christian Faith”, 5.56.
35 Hanna, “Albert Camus and the Christian Faith”, 5.56.

3 Konferans metni dzha sonra ‘Adnells in birinci cildinde “Inangsiz Kisi ve Hiristiyanlar”
baglipt altinda kismen yayinlamugtir.

31 Rey, Camus: Bagkaldiran Insan, s.54.
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séylemeliyim.”-"s Bu konferansin sonunda bir dinleyicinin yaptig1, “Saym Camus!
Ben hidayete ermis biriyim, fakat bilyilk bir tevazu ile size sdylemek isterim ki,
siz hidayete ermemissiniz.” seklindeki yoruma, Camus, hafif bir tebesstimle
«Ben sizin dine girmeden o&nceki haliyle Augustinusunuzum. Kotilik
sorunuyla ugrasmama rafmen isin icinden cikamiyorum” karsihifion verir.%
Gériinen o ki, hayatin kendisinden yola ¢iktiginda Camus, imanm smmrlarina
dahil olamamakta fakat pozitivizmin ve materyalizmin yolundan giderek bir
ateizm temellendirmesi de yapmay: denememektedir.

Sonug olarak, Camus’niin hayatin anlamina ve dinyadaki kotiliigin
varhiina dair yaklagimlarini degerlendirirken icinde bulundugu toplumun biiyiik
copunlugunun mensubu oldugu din ile iliskisi Onemlidir. O distinceleri
Hirsitiyanlik elestirisi ile Antik Yunan erdemlerine yaptigi vurgunun ayrica
~dikkate deger gorinmektedir. nun iizerindeki etkilerini agiklamalarini anlamsiz
bulmaktadir. Ayrica Aydinlanma déneminin neden-sonug iligkilerinden
miitesekkil akidchginin da kendisi icin tatmin bir ¢6ziim olamayacaginm
farkindadir. Iste bu nedenle Antik Yunan felsefesine referansla insanin ruhuna
dokunan bir takim erdemlerin vathgina 6zlem duymaktadir.

2. Hayatin Anlami veya Anlamsizhig:

Albert Camus, hayatin anlami veya anlamsizhigini, bu anlam veya
anlamsizlifa karst insanin vermesi gereken karsihfi, varolugsal kotiiliik
problemini yapitlarinda kendi kahramanlar {izerinden ve bazi 6zel kavramlarla
tartigmayt denemistir. “Bu  diinyadan nasil bir anlam ¢ikanlabili” sorusu
etrafindaki tartigmalanin, tiyatro oyunlarini, denemelerini ve romanlarim
yazarken onu motive ettifi soylenebilir. Camus agisindan hayatin gok giizel
buldugu ve yasamak durumunda kaldi1 bu zor hayat, onda kétiimser bir bakss
agisinin  yetlesmesine neden olmustur. O, bu yoniiyle hayatt anlama ya da
hayatin gercekten bir anlami olup olmadifi konusunda oldukga kararsizdir.

Hayata anlam verme ¢abasimn kadim bir ¢aba oldufunu daha 6nce dile
getirmistik. Sokrates’in “sorgulanmamis bir hayat yaganmaya degmez” seklinde
dile getirilen anlayist da bu ¢abanin en eski iiriinlerinden biridir. Insan, kendi
hayatin1 ve iginde bulundugu diinyayr anlamaya ve sorgulamaya basladiginda
diinya karsisinda kendi acziyetini ve diinyanmn insan isteklerine sagir ve dilsiz
kalsini goriit. Insanin istek, arzu ve Szlemleri ile diinya arasinda yasanan bu
uyumsuzluk, iki tarafin birbirine yabanciligidir. Bu, insan icin bir caresizlik
olarak nitelendirilebilir.# Camus, bu ¢aresizlik ve anlamsizh@ “Yabancr’ adli
romaninda 6lim kavramu {izerinden §6yle dile getirir. “Herkes bilir ki hayat,

38 Rey, Camus: Bagkaldiran Insan, s.103.
3 Rey, Camns: Bagkaldran Insan, 5.103.
@ Gundogan, Albert Camus: Hayats, Yapatiars, Felsefesi, s.116.
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yasanmak zahmetine degmeyen bir seydir. Aslinda otuz ya da yetmis yasinda
6lmenin 6nemli olmadigint bilmez degilim. Nitekim her iki durumda da gayet
dogal olarak bagka erkeklerle bagka kadinlar yagayacaklar ve bu durum binlerce
yil devam edecektir. Insan mademki Glecektir, bunun nasil ve nerede olacaginin
énemi yoktur.” ‘Mutlu Oliim’de ise Slim-mutluluk iliskisi ile ilgili olarak su
ifadeleri kullanir; “Daha uzun ya da kisa siire mutlu yasanmaz. Mutlu olunur! Ve
6lim de hichir seyi engellemez. Bu durumda 6lim da bir mutluluk kazasidir
yalnizca,”#2

Roman ve denemelerinde belirli temalar®® lizerinde duran Camus icin
kavramlar ¢ok énemlidir. Diigiincelerini ifade ederken bu kavramlar Gzenle
secer ve kullanir. Dikkate deger olan nokta, bu anahtar kavramlarn timiiyle
cercevesi ¢izilmis kesin bir anlammin séz konusu olmamasidir. Bagka
filozoflarda baz kavramlarin icerigi belitli duygu ve diisiincelerin karsilifi olarak
daha netken, Camus’niin Stnegin, 6zenle secilmis oldugu fark edilen ‘Sisifos
Séyleni’nde ‘absiir?,# ve Baskaldiran Insan’da ‘bagkaldir?®s gibi kavramlarinim
igerikleri béyle bir netlige sahip degildir. Bu durum ancak onun diistincelerini
alal yiriitmeyle degil, bizzat hayatin kendisinden elde ettifi tecriibelerle
sekillendirdifi gercegiyle aciklanabilir. Nitekim o bu konuda séyle der: “Ben bir
filozof degilim ancak tecriibe ettigim seyleri dillendirebilirim.”46

Bilindigi tizere Hegel idealizmi agisindan insan, hicbir seyin kendi aklnmn
isteklerine ve zlemlerine ters diigmedigi bir diinyada rahat ve mutlu bir hayat
stirme imkdnma sahiptir. Yani bu sekilde tasavvur edilen bir evrende, mantiksal
ve rasyonel iligkiler diginda bir iliski bicimi olmadif1 icin insan igin anlasilmaz bir
durum séz konusu degildir. Fakat bireysel yaganmushiklar bu durumun Hegelin
cizdigi resimden farkli oldugunu géstermektedir.#’ Absiirt, bir felsefi arka plina
da isaret eder. Ozellikle Hegel'in giivencelerine dayanarak, karsisinda alalla
kavranabilecek bir diinya beklentisi iginde olan, fakat bekledigi diinyanin yerine
kendi deneyimleriyle uzlagmayan, anlamdan yoksun ve kaos halinde bir

41 Camus Yabana, s.103.
42 Albert Camus, Mutln O/m;/ cev. Ramis Dara, Istanbul: Can Yaymlal:l 2012, 5.132.

# Gergi Sartre’a gore Camus’un ortaya koydugu temalar ashnda yeni degildir. Bu temalar klasik
kétimserligin beylik laflan olarak dile getirilmis 17 yiizytla kadar ger gotiiriilebilir. Sartre,
(Jean Paul Sartre, “An Explication of The Stranger” Camms: A Collection of Critical Essays,
5.109)

+“ Fra.nslzcasl “absiirte”, olan bu kavram, Tiirkgeye “absiirt” disinda, “sapmd”, “anlamsi’, “4y|
ve “wmpumsuz” olarak da cevrilmektedir. (Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkce Sozluk, Istanbul: Iz
Yayncilik, .1996, 5.4.)

4 Franstzcast “révolt#’ olan bu kavram, Tiitkceye “bagkaldir?’ olarak gevrilmektedir.

4 Doubrousky, “The Ethics of Albert Camus”, s.71.

47 Giindogan, Afberi Camus: Hayaty, Y apatlars, Felsefesi, s.74.
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diinyayla kargilagan insan, ‘abstirt’ fikrine ulagmaktadir. Cinkii absirt, kendi
akliyla diinyayr bir biitiin olarak kavramak ve agiklamak isteyen, fakat akli ile
deneyimledigi diinya arasmnda bir ucurum ve bosluk oldugunu duyan insanin

durumudur.*8

‘Absiirf kavrami, Camus’niin disiince diinyasinda ‘bagkaldsrs kavram ile
birlikte iki temel kavramdan biridir. Hayatin anlami ya da anlamsizh
konusunda bir seyler s6ylemek icin bu kavramlarin daha derinden irdelenmesi
gerekir. Onun ozellikle “Yabancy adli romamt ile ‘Sisifos SoOyleni’ isimli
denemesinde kullandi@ absiirt kavramy, iki farkli anlama sahiptir. Bu kavram,
hem durumun ifadesini hem de kiside ortaya cikan algtyr kargilamaktadir.#®
Camus, insan ile diinya, insan ruhunun beklentileri ile diinyanin bunlan
karsilamadaki yetersizligi arasinda bulunan asilmaz ucuruma abstrt adim
vermistir. Absiirt, ne insanda ne de seylerdedir, onlar arasinda yabancililiktan
bagka bir iliski kurma olanaksizhigindadir. Absiirt, insant ve dinyayi ayri ayn
dustindiigiimiizde ortaya ¢ikmaz. Absiirt, 6nemsiz bir diislincenin nesnesi
degildir. Kétiimser bir ruh halinin iriiniidiir. Ornegin, “sabah kalk, saatlerce
calig, yemek ve uyu!” absiirt iste béyle bir umutsuz ve amagsiz monotonlugun
icinde olmaktir.50

“Eger Tann insanoglunun kendi durumuna iliskin sordugu sorulara yanit
verseydi ya da insanoglu kendine sorular sormasaydi absiirt diye bir sey
olmazds” diyen Camus, absiirdiin hep yanitsiz birakilan, doyuma ulagtirilamayan
sorgulamadan dogdugunu diiginmektedir. Abstirt, karsilasturlan Ogelerin ne
birinde ne de digerindedir. Insanin cagrsiyla ditnyanin akd ermez suskunlugu
arasindaki bu karslastirmadan dogar.5! Anlagilan o ki, Camus absiirdii bir
bireyle icinde tipik yasama aligkanhigimin sorgulandigs diinya arasindaki belli bir
tiir ytizlesme olarak tamimlamaktadir. Bu durumda zayiflik, cahillik, mantiksizlik,
gegmise 6zlem, dogru ve yanlst ayirmanin imkansizlifi, kendimizi ve baskalarini
dogru tarumaktan acizlik, diioyanin anlagilmast zor gizemi, onun absiirt
kavraminin ana unsutlar olarak nitelendirilebilir.52

Camus’niin bohem bir bireyciligin izlerinin net bir sekilde goriildigi
“Yabanc’ adli romaninin baskahramani Mersault icin “absiirt kavraminin
cisimlesmis halidir” demek yanls olmaz.5® Mersault, toplumun dini ve ahlaki
degerlerine yabanci, yasadift hayata ve eylemlerine anlam verme konusunda

®  Giindogan, Albert Camus: Hayaty, Yapstlary, Felsefest, 5.125.

4 Sartre, “An Explication of The Stranger”, 5.108.

%0 Sartre, “An Explication of The Stranger”, s.110.

3t Albert Camus, Sisifos Siylens, cev. Tahsin Yiicel, Istanbul: Can Yayinlan, 2012, s.44.
32 Murchland, “Albert Camus: The Dark Nightbefore the Coming of Grace?”, 5.60.

53 Albert Camus, “Preface to The Stranger”, Lyricaland Critical Essays, ed. PhilipThody, New
York: Vintage Books Edition, 1970, 5.337.
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zorlanan bir kisilige sahiptir. Bu kisilik tizerinden hayatin anlamini sorgulamayi
deneyen Camus, Mersault'un hikiim giydigini, ¢linkii onun kendisine gésterilen
oyunu oynamadifini, yalan sGylemeyi reddettifini sGyler. Buradan yola ¢ikarak
“Yabancr'yr kahramanlik yapmadan dogrular icin 6lmeyi kabul eden bir adamin
hikéyesi olarak nitelemek miimkandiir.

“Yabancr’ da Mersault, anlamsiz, sebepsiz ve yersiz bir gsekilde bir
kisiyi(Arabs) Sldirtr. Ancak bunu nicin yapugyla ilgili olarak hicbir gerekeesi
yoktur. Gercl o yasaminda yaptif1 bagka bircok seyin bir gerekgesini bulmakta
da aymi sekilde zotlanmaktadir. Mersault, ¢ikarildigh mahkemede bu kisiyi neden
oldiirdiigii sorusunun nesnel bir yanitinin olmadigmi gdstermek igin cok
ugragmustir. Clinki bu 6ldiirme eylemi, gerekeesi olmayan keyfi bir harekettir.
Camus’niin “Yabancr’'da betimledigi bu anlamsizlik ve sebepsizlik, Dostoyevski,
Gide, Malraux ve bagka yazarlarin da icinde oldugu edebi bir gelenege 6zgiidiir.
Iste asil sonuc burada ortaya ctkmaktadir. “Amacsiz bir hareket aslinda anlamsiz
bir diinyanin yansimasidir.”’5* Daha yalin bir ifadeyle; bu eylemin bir nedenini
aramak anlamsiz bir cabadir. Zira diinya zaten anlam yoksunudur. Anlamsiz bir
diinyada anlamli bir eylem beklemek de ancak hayalcilik olurdu. ‘Sisifos
Soyleni’nde Camus, bu anlamsizlikla ilgili olarak séyle der: “Bu diinyamn
kendisini asan bir anlami olup olmadifmi bilmiyorum. Fakat bu anlamu
bilmedigimi, O6grenmenin de benim igin simdilik olanaksiz oldugunu
biliyorum.”s3

Yukarida abstirdiin, insan bilindi ile akil digt diinyanin karsdagmalarindan
dogan bir durum oldugunu dile getirmistik. Peki, ama absiirt ortadan
kaldrdabilir mi? Ya da en azindan yiiz yiize kalindiginda ona nasi bir karsihik
verilebilir? Hem insan bilincinin hem de akil dist dilnyamun yok edilmesi ¢ok
miimkiin gbriinmedigine gbre absiitrde nasil bir karsilik verilebilir sorusu
tzerinde durmak gerekir. Camus, absiirde karsilik olarak umut, intihar ve
baskaldirmadan olusan ¢ alternatifli bir ¢Oziimden bahseder. Simdi bu
alternatiflerin Camus agisindan nasil degerlendirildifine bakalim. Zira onun
felsefesinin bagkaldiran niteli§i bu kavramlarin irdelenmesinden dogmaktadur.

Umudun, absiirdiin olugsmasma neden olan iki taraftan birini yok etti§i
kanaatinde olan Camus’ye gore insan, kendi buldufu gercege, yani kendi
gercegine simstki samlmalidir. Oysa umut bizi, bu dinyayr birakip askin bir
geleceBe, yani ahiret ya da Tanri inancina baglamak istemektedir. Béyle bir umut
anlayisint felsefi anlamda bir intihar olarak degerlendiren Camus, Hiristiyan
varolugcularin da bu hataya distilklerine inanir. Zira onlar diinyanin akildisi’
olusundan yola ¢ikip Tannya varirlar. Camus, ne olursa olsun, Kafka’nin,

3 Bronner, Camus: Bir Ablakgnn Portresi, 5.46.

55 Camus, Sisifos Sgylent, 5.65.
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Kiekegard’in ya da Chestov’un, kisacast varloluscu romanciarla filozoflarm
birbirine ¢ok yakin esinlere baglanan, tiimiiyle absiirde ve onun senuclarna
yonelmis yapitlarinin  isin  sonunda bu ugsuz bucaksiz umut ¢ghgiyla
sonuclanmalanint tuhaf bulur. Yine Kafka’dan 6rnek vererek, onun umutsuz
bilgelikten géniillii korliige dogru gecis yaparak Tanrya sifindiginu dolayisiyla
abstirtten kagtifini s6yler.56 Sonug olarak absiirt karsisinda umut, saniddiginin
tersine boyun egmektir. Baska bir deyisle abstirdii umutla asmaya calismak,
sorunu ¢6zmek degil ondan kacmak anlamimna gelir. 57 Daha sonra da
deginilecegi gibi Camus burada simdinin gelecege feda edilmemesi gerektifine
vurgu yapmaktadir.

Eger umut abstirdiin ¢bziimiine dair bir alternatif Oneri degilse, bu
durumda intihar bir ¢6ziim olabilir mi? Intiharin, mutlak bir anlam kaynagina
olan ihtiyagtan ve anlamsiz bir diinyanin sessizliginden kaynaklanan varolugsal
bir tmitsizlik eylemi oldugunu diisinen Camus, inttharin, absiirdiin iki
unsurundan biri olan insant yok ettigi icin absiirdii ortadan kaldirip, hayatt sona
erdirdifini séyler. Kisacas: intihar, yasamun bizi astfmi ya da yasamm
anlamadigimizt séylemek anlamina gelir. ¥ Camus’niin ifadesiyle “Intihar, bir
stvismadir.”’® Cabalamaya degmez demektir. Intihar eden, intihar etmekle
abstrdli ortadan kaldiracagim diislintirken yamlmaktadir, Clnkdi intibar,
abstirde bagkaldirdifimizi ve Ozgiir oldugumuzu gdstermez, aksine absiirde
boyun egdigimizi gosterir. Bu durumda yapilmas: gereken sey, absiirde boyun
egmek degil, onu yenmek icin hayati cogkuyla yasamaktir.60

Peki insan, umut ve intiharin kendi icinde bulundugu absiirt durum igin
bir ¢ikis olmadifinin farkina vardiginda ne yapmalidu? Camus’ye gore Sliimlii
olmak, 6zgiir olmak anlamina gelir. Gelecek diye bir sey olmadigi veya bir
anlam tagimadifs icin, mevecut am yasamak, ancak hayata baglanmakla miimkiin
olur. Camus, bu dinyada en sayg duydugu seyin, yasamun hicbir seyini
yadsimayan bir yagam istegi oldugunu séyler.s! Bu durumda, hayat ve absiirt
birbirlerini reddeden degil, aksine birbitlerinin degerini artiran seylerdir.

Yagam anlamdan ne kadar yoksun olursa olsun, yine de iyi yasanmasi
gerektigine dikkat ¢eken Camus, bu yagamin gercekliginin ancak herkesin kendi
dramimt sonuna kadar yagamasiyla ortaya cikabilecegi kanaatindedir.? Nitekim

3 Camus, Sisifos Soylent, , 5.156-157.

57 Camus, Diigfin ve Yag, cev. Ramis Dara, Ankara: Bayrakear Yayinevi, 1983, s.43.
58 Bronner, Camus: Bir Ablakcinm Portresiy s.53.

3 Camus, Sisifos Séylent, 5.26

8 Camus, Sisifos Sdylent, 5.23.

61 Camus, Diigfin ve Yag, s.127.

62 Albert Camus, Denemeler, cev. Sabahattin Eyiiboglu, Vedat Giinyol, Istanbul: Say Yayinlar,
1994. 5.52.
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‘Yabancr’'da Mersault bohem bir tavir icinde olsa da kendini tamamen birakmyg
degildir. O goyle der: “Annem hep insanin tam anlamiyla mutsuz olamayacagin;
soylerdi. Gokyiizii renklenip de yeni bir giin hiicreme sizdif1 zaman ona hak
veriyordum.”63 Camus’ye gére birey, dinin tesellisi ya da 6nceden belirflenmig bir
tarih ya da varolus amaci olmadan da yagamay: 6grenebilmeli ve gelecegin degil,
Ozellikle simdinin hakkint vermeye ¢alisarak yasamayi becerebilmelidir,64 .

Gelecegi umut etmeyen insan, aynt zamanda ge¢misle de avunmaz. O,
simdiyi olabildiince dolu dolu yasamanin derdindedir.% Benzer bir yaklagim
Dostoyevski'nin ‘Karamazov Kardegler’deki Ivan karakterinin agzindan duymak
da mimkiindiir; “Hayata inanmasam, diinyanin gidisine inancim kalmasa, hattd
tam tersine, her seyin karmakangik, upursuz, belki de seytanca bir kaos
olduguna iman etsem ve hatta insanlarnin hayal kirklifindan ugradis biitiin

korkulara tutulsam yine de yasamayi isteyecefim, hayat kadehini afzima
gotiiriince bitirene kadar birakmayacagim.”6 Gériinen o ki, am yagama tutkusu

absiirtle miicadele acisindan son derece 6nemlidir.

Diger varolusgularin aksine Camus igin absiirdii fark etmek yalnizca bir
baslangictir. Asil mesele, bireyin onun hayata dair olusturdugu pesimist algiya -
once cesaret ve gerceklikle, sonra da dayamismayla itiraz edip etmeyecegidir.
Yani kisacas: birey, acaba hayatin bu absiirtliigiine veya anlamsizlifina kargi bir =~
bagkaldir1 ortaya koyabilecek bir cesarete sahip olabilecek midir? Camus, bu
durumda miicadelenin tarafindadir. Bu miicadele, anlamsizliga karst bir
micadeledir. Daha actk bir ifadeyle, Dostoyevski’'nin ‘Karamazov Kardegler’
adll romanindaki Ivan’in agzindan dokillen “Tanr yoksa her sey miibahtir”
cikariminin manti@ina karg: bir miicadeledir.

Hayatin anlamina dair ¢éziimlemede ilging sonuclara ulasan Ivan’a gore
insanlik, tiim olarak Tannsizhf: kabul ederse kendilifinden sorun ¢oziilecektir.
Eski goriigler, 6zellikle bitiin eski ahlak kurallart yikidacak, her sey yenilenecek, -
insanlar hayattan, sadece bu diinyada elde edebilecekleri mutluluk ve zevkleri
tatmak icin bitleseceklerdir. Insan ruhu Tanrisal devlige ulasmis bir gururla
ylicelecek ve boylece -Nietzsche’nin {stiin insanina benzeyen- tannsal bir insan
dogacak. Dogay: her an alabildigine alt eden insan bu durumdan 6yle yiice bir
zevk alacak ki, bu ona gokten bekledifini unutturacaktir.” Fakat asil soru sudur:
“Bir giin insamin yiice bir varhga ihtiya¢c duymayacag bir zaman dilimi gelecek

63 Camus, Yabanes, s.102.
64 Doubrousky, “The Ethics of Albert Camus”,s.78.
65 Camus, Sisifos Siylent, 5.88.

8 Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, Karamazpy Kardesler, cev. Nihal Yalaza Taluy, istanbul:
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltlir Yayinlar, 2007, 5.304.

67 Dostoyevski, Karamazoy Kardegler, 5.864.
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midir? Eger bu mimkinse, mesele ortadan kalkmus, insanligin hayat sorunu
- géz{ilmii§ demektir. Fakat insanlanin koklesmis ahmaklifi ylizinden mesele
 pelki daha bin yil ¢6zillemeyeceine gore, zamanimizda gercege ulasan herkes
hayatint yeni ilkelere gore diizenlemekte serbesttir.”68

ivan acisindan béyle bir dénem hig gelmeyecek olsa bile, Tanri ve
sliimsiizlilk olmadifina gbre yeni insan, bir bagina bile kalsa “Tanrsal insan’
olabilecek ve yeni sifatina dayanarak insanin biitiin manevi engellerini
asabilecektir. Tann icin kanun yoktur! Her yer Tanrinindir, ayak bastgt her yer
yiicedir, yani kisacast “her sey mubahtir.”® Camus’ye gore Ivan, yagama inanci
kalmasa da, sevilen kadindan, evrenin diizeninden kugku duysa da, her seyin
cehennemsi ve lanetli bir kargasadan bagka bir sey olmadigina inansa da yine de
yagayacagint soylemektedir. Ivan icin onun temelde s6yle bir sonuca vardigint

_ - séylemek miimkiindiir. “Oliimsiizliik yoksa ne 8diil vardir ne ceza, ne iyi vardir

ne de kotii. Dolayistyla 6liimsiizlitk olmayan yerde erdem yoktur. Eger erdem
yoksa yasa yok demektir. Yani her geye izin vardir. Her geye izin varsa insan
babasini bile 6ldiirebilir, hi¢ degilse Sldiiriilmesine g6z yumabilir.”70

Béyle bir sonucu degerlendiritken Camus, usun baskaldiisinin Ivan’la
glgmnlikta son buldugunu disiiniir. O, dogal olarak bu noktada
Dostoyevski’nin Ivan karakteri ile ulagtifi sonuca kesinlikle karsidir. Zira asi
mesele burada baglamaktadir. Camus, Sisifos Séyleni'nde ortaya konulan
absiirdiin dogurdugu nihilizme kapi“agan ahlaki boslugu -ki “Tann yoksa her
sey mubahtir” diisiincesi bunun en agik 6rnegidir- bagkaldirma ile doldurmaya
ve bir yagam felsefesi olusturmaya ¢alisir. Ona gbre bu durumda abstirdii
tammak, bilmek ve hissetmek fakat orada stirekli kalmamak, onu agmak temel
bir hedef olmalidir. Asil mesele bundan sonra baslamaktadir.

Abstrt ile ilgili bu degetlendirilmelerden yola ¢ikarak Camus’niin §6yle
bir sonuca vardigim séylemek miimkiindiir. Gercek anlamda yasamak, abstirdii
onaylayip fakat onunla siirekli bir miicadele icinde yagamakla gerceklik kazanir.
Aplamdan yoksun bir diinyada, disiince ile diinya arasindaki iliskinin
kopmasuun bilincine vangimizla birlikte absiirdii hissederiz. Absiirdii, Tan’ya
ya da gelecege baglayarak yok etmek, onu ve hayati ortadan kaldirmak demek
olduguna ve intihar da onaylanan bir yol olmadifmna gore, “hayat anlamdan ne
kadar yoksunsa o kadar iyi yaganmalidi” sonucu ¢tkar. Bu demektir ki, absiirdii
yasatmak gerekir. Absiirdii yagatmak Tanryla, umutla ya da absiirde surt

8  Dostoyevski, Karamagov Kardegler, s.865.

9 Dostoyevski, Karamagoy Kardegler, 5.865.

% Albert Camus, Bagkaldiran Insan, cev., Tahsin Yiicel, Istanbul: Can Yaymlan, 2012, 5.77.
" Camus, Bagkaldiran Insan, s.81.
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evirmekle miimkiin olamayacag: icin gercek ¢Oziim sadece bilingli bn:
bagkaldirmayla miimkiin olacaktr.” ‘

Camus’niin distince dinyasinda bagkaldir, absiirde anlam verecek vé
onun {istesinden gelmek icin ortaya konacak ¢abanin ve eylemin kendisidir. By
baskaldini eylemi, insan dogasina gosterilmesi gereken saygiya dikkat cekerken
bir yeryiizii kardeslifinden bahsetmeyi de ihmal etmez. Ayrica bu bagkaldir,
stnirlara saygi gésteren ve dengeyi gbzeten bir distince cizgisinde koklesmis bir
ahlaki deger yaratir.® Bu bagkaldirt simirlart tanimayan, onlart altiist eden bir
isyan ¢aBrisi degildir. V

Bu denge gozeten dislince bigimi ‘Akdenizli disiinis’ olarak
nitelendirilebilir. Diigtincedeki dogmatizmi yumusatan ‘Akdenizli digtiniy’,
fiziksel deneyim, mutlulugu ve yaraticihigy tiim ilerici hareketlerin amaglari olarak
gormektedir. Bu, yasamin abstrtliigiine karsi ¢tkmanin bir yoludur. Bu dﬁ§ﬁﬁii§, ,
intihar1, varolugun anlamsizhgina yetersiz bir tepki olduBu gerekeesiyle
clegtirirken, “Tann yoksa her sey mubahtir ” Snermesini temel alan her tiir
yaklasimi da reddetmektedir.* Bu diisiinis, karakterini Akdeniz’in iimanlg
metaforundan almaktadir. Zira Camus’niin yasadig1 zor hayata ragmen dogayla
kurdugu iliski, 6rnegin deniz ve giinesin giizelliklerini doyastya yasamis olmasl,
onun pesimist diisiincelerin icinde bogulmasim engellemistir. .

_ Camus’un diisiince cizgisi duragan bir yapiya sahip degildir. Ornegin
onun ‘Yabanct’ ve ‘Sisifos Soyleni’nde dile getirdikleri ile “Veba® ve ‘Bagkaldiran
Insan’da dile getirdikleri birbirinden farklidir. Burada disiinsel bir evrimden
bahsetmek yanls olmaz. Camus bu diisiincesinin bu evrimi ilgili olarak séyle
der: “Eger ‘Yabancr’dan “Veba’ya bir eviim yasandiysa bu, dayanigma ve
ortaklifa dogru bir evrmdir”” Yine o6rnefin ‘Digiin’de “mutlu olmakta
utamlacak bir sey yok™ diyen Camus, Veba’da Rambert karakterinin agzindan
her yerde var olan kétiiliikle ilgili olarak, “Tek basina mutlu olmakta utanilacak
bir sey vardir.” ifadesini kullamr.6 Yine Yabancr'min bagkarakteri Mersault,
yasamu anlamlandirma konusunda basarisiz ve bunu degistirmek icin bir giice
sahip olmayan biriyken, ‘Veba’da bagkarakter Dr. Rieux dayamgsma bilinci icinde
kotiiliige kars: miicadelenin simgesi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Hayatin anlamsizhi@ meselesi ile kowilitk problemi birbirinden net -
gizgilerle ayrmlamaz temalardir. Nitekim Camus’niin roman, oyun ve

72 Giindogan, Albert Camus: Hayarn, Yapitlar, Felsefest, s.177-178. -
73 Murchland, “Albert Camus: The Dark Night before the Coming of Grace?”, 5.63.
74 Bronner, Camus: Bir Ablakgnn Portresi, s.96-97.

75 Albert Camus, “Letter to Roland Barthes on The Plague”, Lyricaland Critical Essays, ed. Philip
Thody, New York: Vintage Books Edition, 1970. 5.338.

76 Peyre, “Camus the Pagan”, 5.68.
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denemelerinde bu temalarin ic ice gectifi acik bir sekilde goriilebilir. Camus’niin
hayatin anlam ya da anlamsizligina dair yaklagimlarint absiirt kavrami tizerinden
degcrlendirmeye calistktan sonra kotilik probleminin onun® dﬁ§ﬁnc¢
diinyasinda nasil bir yer isgal ettifini irdeleyemeye gecebiliriz. Fakat bundan
sace, kotiilik probleminin Camus’niin yapitlarinda bir sistem déhilinde ele
alintp, belirli Snermeler tizerinden ¢éziimlenmeye calisilan bir mesele olmadifint
bilmemiz gerekir. Zira o, kétiilik problemini, diisiinsel cizgisinin varolugsal
karakterine paralel olarak hayatin yasanmushklan Gzerinden anlamaya ve
depetlendirmeye galigmistir.
3. Varolugsal Kotiiliik Problemi

Diinyadaki kétiiliikler ge¢misten glinlimiize insanoglunun zihnini meggul
eden 6nemli bir mesele olmustur. Ayrica diinyadaki kétiliigin varligt problemi
_Jteizmin en temel argiimanlarindan biridir. 77 Dinler bu soruna yénelik kendi
temel opretileri cergevesinde bazi ¢bziimler iiretmeye calismus olsalar da
sorunun biitiin berrakhigs ile ¢6ziilmesini beklemek gerefinden fazla iyimserlik
olur. Ciinkii sorunun dogasindan kaynaklanan belli zorluklar1 vardir. Hele hele
bu konuya dinin ¢oziimlerini karigtirmak istemeyen biri igin durum ¢ok daha
icinden c¢ikilmaz bir hal almaktadir. Camus, bu zorlufu kendince ¢6zmeye
calismus bir varolugcu diigtiniir olarak nitelendirilebilir. Fakat bu ¢ziimiinin
felsefi derinligi, ulastif1 sonuclarin ne Slgiide tatmin edici oldugu ve kétiilik
problemi {izerinden bir ateizmin gerekcelendirilmesi yapiltp yapilamayacagy
konusu cok tartigma gotirtr.

Bu dinya gercekten koti midir? Ya da mesele ashinda diinyamn
gercekten kotii olusuyla mu, yoksa bizim ona bakigimizla mi ilintilidir? Insan bu
diinyayt her zaman aym sekilde mi hisseder ve yorumlar? Kotiiliigin bu
diinyadaki varlifimin nesnel bir degerlendirmesini yapmak mumkiin miidir?
Tanri, dinyada bu kadar kétiliigiin varhgina nicin izin vermektedir? Diinyadaki
kotiltgin varlift ile Tanrinmn kudret, sevgi ve adaleti arasinda nasil bir iligki s6z
konusudur? Sonug olarak kétilikk problemi felsefi diigiince agisindan nicin bu
denli 6nemlidir? Kuskusuz bu sorularin sayist artinilabilir. Fakat acik olan su ki,
kétiilitk problemi ateizm ile cok yakindan iligkili bir meseledir.

David Hume, kétiiliik probleminin klasik énermesini Epicurus’e atifla su
sekilde formiile etmistir. “Tann, kotiligh énlemek istiyor da 6nleyemiyor mu?
Oyleyse o giigsiizdiir. Onleyebiliyor ama 6nlemek mi istemiyor? Oyleyse o kotii
niyetlidir. Hem &nleyebiliyor hem de énlemek istiyor? Oyleyse kétiilitk nereden
geliyor?”’”8 Goruldigh tizere problem giictini aslinda Tanrnin benzersiz gekilde

7 Necip Taylan, Islam Diigiincesinde Din Felsgfelers, Istanbul: MU Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlani, 1994, s.97-98; Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Ankara: Selcuk Yaynlan, 1992,
5.147; Cafer Sadik Yaran, Kitsliik ve Teodise, Ankara: Vadi Yaynlani, 1997, 5.10.

™ David Hume, Din Ustiine, gev. Mete Tungay, Ankara: Kiiltiir Bakanlig: Yayinlari, 1979, 5.165.
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iyi olusu ile simrsiz gekilde kudretli olusu arasindaki varsayilan acmazdan
almaktadir. Acaba gercekten bdyle bir agmaz s6z konusu mudur? Bu sory ve
etrafindaki tartigmalar caligmamizin bundan sonraki bélimiiniin Zermmm
olugturmaktadir.

Meseleye Camus acisindan baktigimizda problemin basit ifadesi §uduyr‘
“Eger bu diinya masumlarin ac1 ¢ektipi bir diinya ise ve s6z konusu bu dunya
Tann tarafindan yaratilip yénetiliyorsa, bu Tann adil olamaz.” Yani act ceken
insan ile Tanrinin tasarimi arasinda agtklanamayacak bir ugurum bulunmaktadyr,
Bu duram kargisinda iki alternatiften bahsedilebilir: Kisi ya boyun efmeyi ya da
isyan etmeyi segecektir.” Ayrica Camus’ye gére Tann Oniinde, bir Szgiidik
sorunundan ok, bir kotiilitk sorunu vardir. Segenek agtktir. “Ya Szgiir degiliz
ve kotiiliikten her glici elinde tutan Tanr sorumludur; ya da Ozgir ve
sorumluyuz ama Tanr biitiin giicii elinde tutmamaktadir.”® Bu noktadan
bakildiginda, Camus’niin iyi ve kudretli bir Tanr inancina sahip olmasmndaki en
bityiik engelin kétiilitk problemi oldugu anlasilmaktadir. .

Dinlerin Tann anlayislan ile kétiilitk problemi arasinda yakin bir iligkiden
bahsedilebilir. Teist Tant1 algisinda, Tannmn sinirsiz bir sevgi ve karst konulmaz
kudrete sahip olusu onun vazgecilmez iki temel &zelligidir. Dolayisiyla bazt
dinlerin Tanr algilan digerlerine kiyasla bu meselede daha esashi sorunlar ortaya
cikarmaktadir. Zira kétiilitk sorununun hem tiim yonleriyle iyi hem de her seye
kadir olan bir Tanr’mn varlifi konusunda israrci olan dinler icin sorun
olugturmasi elbette ¢cok daha olasidit.8! ~

Kotilitk probleminin teorik ve varolugsal olarak nitelendirilebilecek iki
boyutundan séz etmek miimkiindiir. Teorik boyutunda kétiilik ile Tanrmnin
mantiksal ve epistemik iligkisi s6z konusudur. Varolussal boyutunda ise kétiilik
problemi, sadece Onermelerin soyut analiziyle defil, insaun tiimiiyle hayata
bakist ve Tanttya karst tutumunu da iceren kisisel yasanmushgryla ilgilidir82
Kétiilitk probleminin varolussal formu, teizmin bu diinyadali kotilikler
karsisinda ahlaki bir protesto, 6fke ve hakaret temellerine dayali olarak
sorgulanmasi veya reddedilmesi {izerine temellenmektedir.8? Yani bir kétiilitk
problemi s6z konusu ise bu sonuca belitli 6nermeletle dedil bizzat hayatin

7  Hanna, “Albert Camus and the Christian Faith”, 5.51. ;

80 Camus, S#sifos Soylent, s.70. .

81 John Hick, Evil and The God af Love, London: Macmillan Press, 1985, s.4. -

8  Michael L. Peterson, “Introduction: The Problem of Ewvil”, The Problem of Evil: Selected E
Readings, ed. M.L. Peterson, Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1992, 5.3. .

8  William Hasker, “On Regretting the Evils of This World”, The Problens of Evil: Selected Readings, -
5.153




.

Albert Camns niin Felsefesinde Hayatin Anlam ve Varolugsal Kitiiliik Problemi __ 95

V anﬂcﬁglndm elde edilen yasanmugliklarla ulasilmaktadir. Béyle bir tercihin adi
 garolussal kotiiliik problemidir. '
 Varolugsal kétiililk problemi Camus’niin diisiince cizgisindeki evrimsel
siirecte kendini géstermektedir. Daha Gnce tzerinde duruldufu tizere Camus
agsindan absiirt kavrami, aslinda onun kotiilitk problemine bakiginin temellerini
atmustir. Oyle ki, ona gére bu diinya, anlaglmas: miimkiin olmayan bircok
_ npitelige sahiptir. Tantmin varlifs ve hayatin sagmalift arasindaki varsayilan
- celighi Camus icin ¢ikis noktasidir. Evrimse] siirecten kastimiz onun bu abstirt
ve kotiilik kargisinda gésterdigi tepkideki farkliliktir. “Yabancr’da bagkahraman
Marseult, bohem bir bireycilife sanlitken Veba’da dayanisma ruhu 6n plana

aktadir. “Veba’ bu acidan kétiilitk probleminin nitelifi ve ¢6ztimii agisindan
snemli ipuglan vermektedir.

~ " Camus, ‘Veba’ adli romaminda veba salgim {izerinden yeryliziine yayilmis
kotiliigiin niteligi ve bu kétiliige karst nasil bir tavir alinmas: gerektigi ile ilgili
olarak kahramanlan fizerinden degerlendirmeler yapar. 8 Veba i¢in “Evrendeki
 kotiliiklere karst verilen savasin sembolik imgeler {izerinden ele alimgimin bir

 meyvesidir” demek yanliy olmaz. S6z konusu kétilik gecici degildir. Bu
kotiliige karst miicadelede iki taraftan sz edilir. Bir tarafta Dr.Rieux ve
arkadaslan varken difer tarafta ise Rahip Paneloux bulunur. Dr. Rieux
pragmatik, rolativist, simdi ile ilgili hiimanist bir tavir sergilerken, Rahip
Paneloux dogmatik, gelecekle ilgili #linin motive ettigi bir tavir sergiler.8
Veba’nin tek bagina isyan tavrindan dayamgma ruhu icinde miicadele bilincinin
olugmasina dogru yasanan gecisi temsil ettigi sOylenebilir. Ayrica Camus’niin
Huristiyanlik elestirisi, masumlarin 6lmesine izin veren ve diinyadaki insanligin
durumunun kogulsuz bir sekilde kabul edilmesini isteyen bir Tanriyr sevmeyi
reddedisinin en acik ifadesi olarak nitelendirebilir.86

Doktor Rieux ile Rahip Paneloux’un kotiiliik karsisindaki iki ayn ugtaki
konumlarim irdelemeden énce Hiristiyanhi§in kétiilitk problemine nasil baktigi
ile ilgili bir giris yapmak faydali olabilir. Hiristiyanhgin temel &gretisi soyle
ozetlenebilir: “Sonsuz olana boyun egmeyi bilmek gerekir. Zira iman denilen
sey, sonsuz olana boyun egisle baglar. Dahas: diinyadaki ac1 ve 1stirabin Tann ile
irtibat kurmay1 sagladigim ancak bu boyun egisle anlayabilirisin.”8” Pek cok

8 Bu romanin deferlendirmesiyle ilgili olarak Bkz. Gaétan Picon, “Notes on The Plague”,
Camns: A Collection of Critical Essays, ed. Germaine Brée, Printice-Hall, Inc, Englewood
CliffsN.J.: A Spectrum Book, 1962.

% Lev Braun-Brain Master, Digigiin Tanklgs, gev., Ibrahim Sener, Istanbul: Izdiigiim Yaynlan,
2000, 5.229.

8 Bronner, Camus: Bir Ablakgnm Portresi, 5.49-50.

8 Rachel Bespaloff, “The World of The Man Condemned to Death”, Camus: A Collestion of
Critical Essays, ed. Germaine Brée, Printice-Hall, Inc, Englewood CliffsNJ.: A Spectrum
Book, 1962, 5.101.
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Hiristiyan asli giinah sebebiyle bu diinyadaki aci, stkinti ve kotiiliigiin normal
karsdanmas: gerektifi konusunda pek tereddiit yasamaz. Bu nedenle sonsuz
yasama dair umut bu alginin bir sonucudur. Miisliimanlar ise -Hiristiyanlar gibi
bir asli giinah inancina sahip olmasalar bile- bu diinyada yasanan ac1 ve 1stirabin
son kertede ahirette telafi edilecegi imidini tasimakta ve bu da onlanin ahiret
yasamina dair inanclarini motive edebilmektedir. Fakat Camus bdyle asli bir
giinah inancini ve buradan bir gelecek umudu inga edilmesini dogru bulmaz.%

Camus, Tolstoy ve Nietzsche’ye referansla Isa Mesih ile ilgili
degerlendirmesinde, onun baskaldirmus bir insan olmadigini, 6gretisinin Sziiniin
boyun egisle ve kétiiliik karsisinda direncsizlikle 6zetlenebilecegini séyler.8? En
bityitk actyr Isa Mesih gektigine, hem de isteyerek cektigine gore, hicbir act
haksiz ve nedensiz degil, bilakis belki de gereklidir. Bir anlamda Hiristiyanhgin
acl sezgisi ve insan yiregi konusundaki hakhi karamsarhifi, genellesmis
adaletsizlifin insan icin adalet kadar doyurucu olusundandir. Sugsuzlugun uzun
ve evrensel acisint ancak sugsuz bir Tannmin kurbanl@ hakli cikarabilirdi.
Gokyliziinden yeryliziine kadar her sey aciya terk edilmisse, garip bir mutluluk
umudu var demektir.® Yani goriinen o ki, diinyada kargilagdan kotilik
kargisinda pasif bir durus Hiristiyanhgin temel yaklagimdir. Camus tam da buna
karsi ctkmaktadir. Ona gbre insan var olan durumu kabullenmemeli, aksine
bagkaldirmalidir. Ancak o zaman bos bir hayalden kurtularak gercek insanh@ini
kesfedebilir.

" Camus, Veba’da Hiristiyanligm bakts agisint Rahip Paneloux karakterinin
veba salgim karsisindaki tutumu tzerinden ile betimlemeye calisir. Rahip
Paneloux karakterinin tepkilerinde dikkat ceken nokta, karslasdan kotiliigiin
nedeninin insanin kendisine baglanmis olmasidir. Rahip Paneloux bu durumu
soyle dile getirir: “Kardeslerim felaketin icindesiniz, fakat bunu hak ettiniz.
Uzun siiredir bu kent halkina aciyan bakisini gevirmis olan Tanri beklemekten
biktt. Sonsuz umudunun bosa ¢itkmasiyla hayal kirikhigina ugrayarak, bakisin
baska yone cevirdi. Iste simdi, Tanrinin 1siindan yoksun bir halde vebamn
cehenneminde uzun siire kalacagiz! Evet, diisinme zamani geldi. Giiniin
agirhiklanindan  kurtulmak icin pazar giinleri Tant’yr ziyaret etmek yeterli
sandiniz. Diz ¢6kiip birkac yakarma bu kayitsizhigin bedelini rahatca 6der, diye
digtindiintiz. Ancak Tann tutku sever. Bu uzak iliskiler onun ategli sefkatine
yetmez.”9! Gorildiigi iizere Rahip Paneloux vebay: acikea insanlarin Tarindan
uzaklifina veya ona yeterince yakin olmamasina baglamaktadir.

8  Peyre, “Camus the Pagan”, s.69.
8  Camus, Baskaldiran Insan, 5.89

% Camus, Baskaldiran Tnsan, 5.50.
9 Camus, Veba, 5.99-102.
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Kotilugin kaynagimimn insanin giinahlan oldugunu kabul etmenin diginda,
onun sirrina vakif olunamayacag, belki de bizim icin ¢ok daha hayih seylere
vesile olabilecegi ile ilgili cok iyi niyetli ¢ikarimlar da yapllrmyor degildir.
Ornegin Dostoyevski’nin, ‘Karamazov Kardesler’ adli romaninda bir papazin
kot bir durum karsisindaki tavnyla ilgili hikéye ilginctir. Bir papaz, burnu
kirilan ve bu nedenle gégstni yumruklayan kisiye s6yle der: “Oglum, her sey
Yiice Tanrinin sirrina eremeyecegimiz takdiriyle olur. Gozle goriinen bir felaket
bazen gizli, ama ¢ok biiyilk bir fayda saglar. Act bir kader sizi burnunuzdan
yoksun ettiyse artik dmriiniiziin sonuna kadar hi¢ kimse, “nasil, burnun kirildi
mi?” diyemeyecektir size! 92 Dostoyevski’nin karikatiirize ettigi bu tavirda
gdriinen o ki, bir Polyannacihik teklif edilerek, sorgulamadan teslim olmanin
zemini olusturulmaktadir. Fakat “Bu yaklasim bu kadar karikatiirize edilmeyi
hak etmekte midir?” sorusuna ‘evet’ demek giictiir. Zira bardagin dolu tarafim
gbrmek ve bununla teselli olmak zaman zaman bir gikis yolu veya bir nefes alma
bicimi olarak nicin degerlendirilmesin?

Dogrusu yukarida dile getirilen hikdyede kotiiliik karsisinda soyle bir
teodise® gelistirildifini séylemek miimkiindir: Kétilik gibi gbriinen baz
durumlar, yalnizca daha bilingli rublarin, her acinmn derininde yatmakta olan
sonsuzlugun goérkemli 1511 gOrmesini saglar. Bu stk kurtulusa giden
alacakaranlik yollan aydinlatirken ve eksiksiz bicimde kétiiyll iyiye déniistiiren
ilahi iradeyi agiklar.* Camus, bu yaklagimlan daha 6nce de dile getirdigimiz gibi
gerceklerle yilizlesmekten kagis olarak nitelendirmektedir. Opysa insanmn bagina
gelen sikintt ve acilara karsi miicadeleyi 6grenmesi gerekir. Burada Camus,
kotilige karst miicadelede eylem ve defer birlikteliginin altimi kahnca gizerek
bize savundugu ontolojinin ipuglarim vermektedir.%

Camus, Dr.Rieux’un agzindan insanlara biiyiik acilar getiren hastahklara
karst bu eylem ve deger birlikteligini s6yle dile getirir: “Bu diinyadaki tiim
hastaliklar icin dogru olan, veba icin de dogrudur. Bazilarimn olgunlasmasina
yardimct olabilir. Fakat bununla birlikte, getirdigi sefalet ve aciyr diisiiniirsek,
vebaya boyun egmek icin koér ya da korkak olmak gerekir.” DrRieux,
kendisine yoneltilen “Eger Tant’ya inanmiyorsantz nicin bunca Gzveride
bulunuyorsunuz?” sorusuna ise, “Eger mutlak giicte bir Tanniya inansaydim,
insanlart iyilegtirmeyi stirdiirmez, bu gorevi ona birakirdun. Ama diinyada hic
kimse, Tanr’ya inandigimi sanan Paneloux bile, boyle bir Tanr’ya

%2 Dostoyevski, Karamazoy Kardegler, 5.861.

9 Teodise en genel ifadeyle, her seye giicii yeten Tanrimin sinursiz jyilik ve adaled ile evrendeki
kotiilagiin varis uzlastima girisimidic. (Yaran, Kawiliik ve Teodise, s.14.)

% Camus, Veba, s.103.

%  Doubrousky, “The Ethics of Albert Camus”,s.74.

%  Camus, Veba, 5.129.
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inanmamaktadr. Cinkii kimse kendini sonuna kadar Tant’nin ellerine
birakmaz.” seklinde karsilik verir. 97

Bu noktada Camus’niin Dr.Rieux’iin agzindan dile getirdigi yaklasimn
sorunlu olmadifini séylemek zordur. Ciinkii Tanri’ya inanan insanlar onu dogru
anladiklaninda kendilerine dugen gdrevleri sonuna kadar eksiksiz yapmanin
derdine diiseceklerdir. Camus’niin dile getirip elestirdigi kétiliige karsi pasif
tutumu, Tanriya inanan tiim insanlar i¢in kabul etmek hi¢ de hakkaniyete uygun
bir degerlendirme degildir. Insan, ister inansin isterse inanmasin, kendi
yapabileceklerini en iyi bicimde gerceklestirmekle ve insanltk adina deger
iiretmekle kendi varolusunu gerceklestirebilir. Boyle bir sorumluluk, eylemin
ahlakiligini pekistirir. Burada ise Tanny: kanstirmak elbette gerekli degildir. Ne
var ki, Tanrt'y1 ise kanstirmamak, sorumlulugu kendi tizerimize alarak eylemde
bulunmak, Tantr’nin yok sayilmasi igin ne gerekli ne de yeterli bir nedendir. %

Dr. Rieux, ortaya koydugu miicadelenin degerine yiirekten inanmaktadr.
O s6yle der: “Diinyanin diizeni 6liimle saglandima gére, belki de Tann icin en
iyisi ona inanmamak ve suskun suskun durdugu gége gézlerimizi cevirmeksizin
oliime kars1 tim giiciimiizle savagmaktir.”” Doktorun en yakin dostu Tarrou: -
“Anlayabiliyorum, ama zaferleriniz hep gecici olacak” dediginde ise ona séyle
cevap verir. “Her zaman Oyle olacak, bunu biliyorum. Fakat bu durum
miicadeleden vazgegmek igin bir neden degildir.”® Sonug olarak, Rahip
Paneloux ve gevresindeki pek cok dindarin veba ile miicadelenin bir ise
yaramayacagini ve ona diz ¢okmek gerektifi tezine karsilik, DrRieux ve
arkadaglar1 vebayla savagmanin bir sekilde yolunu bulmak ve ona boyun
egmemek gerektifine inanmaktadirlar. Bu, Camus’niin diinyadaki yasanan
kétiluk karsisindaki taveinin en actk ifadesidir.

Veba’da Dr.Rieux, en yakinndaki isim Tarrou’'nun “Tanrsiz bir aziz
olunabilir mi?” sorusuna sdyle kargilik verir: “Samirim yigitlik ve azizlige karst
egilimim yok. Beni ilgilendiren sey gercek anlamiyla insan olmakur.”10 Daha
sonra Dr.Rieux, Tarrou hastalandifinda aziz olma arzusuna referansla ona séyle
der: “Bir+aziz olmak icin yagamak gerek. Savagmalism!”10 Gorildiigi tzere
Dr.Rieux’un yaklasim biciminde hiimanist, agnostik ve ateist tavrin i ice gecmis
oldugu bir yaklasim bicimi sergilenmektedir. Pesine diistilmesi gereken §ey bir
azizlik degil, diinyadaki insanliktir.

97 Camus, Veba, s.130.
%8 Giindogan, Albert Camus: Hayats, Yaputiars, Felsefesi, 5.53.
99 Camus, Veba, s.132.
100 Camus, Veba, 5.252.
101 Camus, eba, 5.279.
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Varolugsal kotiiliik meselesinde act ve istirabmn kimin bagma geldigi
snemlidir, Zira Camus, Veba’da Dr.Rieux’u s6yle konusturur: “Tyilik ve kétiiliik
kuslkusuz vardir ve genelde onlart birbirinden ayiran seyler kolayca actklanabilir.
Ama sorun kétiliikle baglar. Ornegin, gOriiniiste gerekli olan kétilik ve
goriintiste gereksiz olan kotiliik vardir. Kugkusuz cehenneme dismiis Don
Juan!? ile bir cocugun Slimi aynt degildir. Gapkinin cezalandinilmasi ne kadar
adilse, cocugun acistm anlamak da o kadar zordur. Ve gergekte yeryliziinde bir
¢ocugun acisindan, o aciun beraberinde getirdigi nefretten ve bunu agiklamak
icin aranacak nedenlerden daha 6nemli higbir sey yoktur.”’103

Cocuklanin cektigi sikintt ve acilar, kétiilik probleminin ve &zellikle
varolugsal kotilik probleminin en can alict noktasidir diyebiliriz. Bu konu,
birgok agidan kotiliigiin  dile getirilen gerekgelerini anlamsiz  hale
getirebilmektedir. Cocuklanin maruz kaldigs kétilliiklerin  varligs agisindan
Camus, Rahip Paneloux tizetinden dini referanslatla hayatini stirdiiren insanlar
icin iki alternatifin varlig1 tizerinde durur. Kotiilik ya kabullenilecek ya da inkér
edilecektir. Bu durum aslinda Tannyr sevmekle nefret etmek arasinda bir
secimdir. Peki, kim tanridan nefret etmeyi géze alabilir?’%* Bu soruya cevap
vermek kolay degildir.

Rahip Paneloux, Dr. Rieux’'un veba nedeniyle 6len bir cocugun
durumuna isyanina ve onu anlayamamasma karsilik olarak onu soyle teselli
etmeye ¢alisir: “Bu durum isyan eteiriyor, ¢linkd bizim sinirimuzt agiyor. Ama
belki de anlayamadigimiz seyler sevmeliyiz.”105 TIlging bir sekilde
Dostoyevski'nin Karamazov Kardesler’in deki Rahip Zosima da benzer seyler
soylemektedir. “Zaten duygularimzin, hareketlerimizin bazdannin sirnna bu
diinyadayken eremeyiz. Ama buna kanarak, anlamsizhgin seni hakli ikaracagim
sanmal Ger¢i Ulu Tann senden ancak anlayabildiklerinin hesabini soracaktir;
fazlasim degil.1% Burada ashnda bircok dinin en genel tavrindan, kétilugiin
nedenini her zaman anlayamayabilece§imizden bahsedilmektedir. Fakat Camus,
Dr.Rieux’un sahsinda anlayamadify seyi sevmeyi ve ona teslim olmay
reddetmektedir.

Camus’ye gore, yasadift hayatta kotiliklerle yiz yiize gelen ve
bagkaldiran insan yasamu degil, yasamin nedenlerini ister ve ayrica Olimiin
getirdigi sonucu kabullenmez. Higbir sey dogrulanmamussa, Slen anlamdan
yoksundur. Oliime kars1 savasmak, yasamin anlamini istemek, kural ve birlik
icin carpismak anlamina gelir. Bagkaldirinin temelinde bulunan kotiiliige karst

102 Bkz. Camus, Sisifos Syleni, $.85-91.

103 Camus, Veba, 5.222.

104 Camus, Veba, 5.226.

105 Camus, Veba, s.217.

106 Dostoyevski, Karamagov Kardegler, 5.428.
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¢tkma bu bakimdan anlamlidir. Bagkaldirmaya iten sey, cocugun act ¢ekmesi
degil bu ac gekisin dogrulanmanmis olmasidir.!9 Gériinen o ki, Camus’niin
kabullenemedigi nokta ¢ocuklarin, ac1 cekmesinden daha Gte, boylesine yahn ve
apactk bir gercefin anlamsiz sebeplerle yadsmma51 ve bu yadsunanmn da
insanlarin miicadele giiciinii ve azmini olumsuz etkilemesidir.

Cocuklarin maruz kaldif1 acilar ve kétiilikler, Camus’den daha 6nce yine
varolugsal cizgide ele alinmis bir meseledir. Bazi insanlar icin kotiiliigin
tecriibesi, dini inanglar kabul etmeyi imkinsiz kilmaktadir. Ya da en azindan
onlar1 sorgular hale getirmektedir. Bu agdan bakildiginda, Karamazov
Kardegler’ de Ivan’in tavr, teistik dinin varolussal reddi icin 6rnek durumdur.
Dostoyevski icin, “kotiiliik problemi teolojik bir bilmece degil, duyarl dindar
kisinin ruhuna dokunmas: gereken bir problemdir.” 198 Nitekim o, Karamazov
Kardegler’de cesitli karakterleri {izerinden bu konu lzerinde durmustur.
Dolayistyla Dostoyevski’nin kétiilitk problemindeki genel tavrinin, Camus’niin
koétiiliik probleminin varolugsal formuyla tiimiiyle olmasa da ciddi paralellikler
tastdigy aciktir. Bu agidan irdelenmeye degerdir.

Ivan, kardesi Aleksey ile diyaloglarinda cocuguna kizan ve onu kisin en
soguk gecelerinde bir tuvalete kapatan bir anneden bahseder. “Bu ana, kizimin
pis tuvalette inledigini duyarken yatafinda rahat uyuyabilmekteydil Disgin,
bagina geleni kavrayamayacak kiiciik cocuk, karanlik, soguk yerde, ufacik eliyle
sizlayan g6gsiinii yamruklayarak gbzyaslan dSkmekte Tanricifina onu korumast
icin yalvarmaktaydt. Dindar rahip aday: kardesim Aleksey! sen bu sagmaliga akil
erdirebiliyor musun? Bu sagmaligin ne geregi var, diinyada varligmin nedeni ne?
Bu olmazsa, insan iyilikle kétiligi ayirt edemeyecegi icin yagayamazmus detler.
Bu kadar pahaliya patlayan iyilikle kétilligin cani cehenneme! Bir yavrunun
“Tanncigina doktiigi gozyaslart dilnyamin biitin bilgisine bedeldir. O igreng
yerde 6cii alinmamis gbzyaslan dokiip gégsiinii yumruklayarak, Tanricifina
yalvaran yavrunun tek goézyasina degmez bu dstiin ahenk! Degmez, ¢iinki
cocugun gozyaslarmm hesabi sorulmadan kaliyor. Karsilik olmali, yoksa kutsal
ahengin anlamini kavramak miimkiin degil. Bir 6¢ mii sadece? Ocii ne yapayim
ben, canavarlar cehenneme gidecekmis; cehennem, yaptiklan kotalagii,
mahvettikleri hayatt geri getirebilir mi?”109 Gériildiigii iizere Tvan konunun
kalbine yonelik can ahct sorular sormaktadir,

Ivan kardesi Aleksey’e soyle bir soru daha yoneltir: “Diyelim ki sen
sonunda biitin insanlart mutlu edecek, onlart barig ve huzura kavusturacak bir

W7 Camus, Bagkaldiran Insan, 5125,

108 Michael L. Peterson, “Introduction: The Problem of Ewvil”, The Problem of Evil: Selected
Readings, ss. 2-7.

109 Dostoyevski, Karamagov Kardesker, 5.322-325.
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keder yapistmn insaatini Gizerine almissin. Ancak temeli atarken bir kurbana
ihtiyactn olacak. Bu durumda kiicik gdgsiinii yumruklayan yavruya klymak
gerekiyor. Ocii alinamayacak gozyaslarini temele akitarak bu binanin mimarn
olmaya raz olur muydun?” Aleksey, Ivan’m bu sorusuna “hayir” cevabin verir.
ivan, sorusuna sbyle devam eder: “Yapiyr kendileri icin hazirladigin insanlarin
da mutluluklarim kiigiik kurbanin haksizca dékiilen kam pahasina kabul edip
temelli mutlu kalabileceklerini diigiinebilir misin?!10 “Yok, eger 6liimsiiz ahengi
saglamak icin act cekmemiz gerekiyorsa, cocuklarin bununla ne ilgisi var? Liitfen
soyler misin bunu bana? Onlarin hayatta act tatmak, istirap cekmek pahasina
ahenk satin almalarna ne gerek var? Insanlarm arasindaki giinah ceza
konularindaki dayanigmayr anhyorum, ama bu gocuklara uygulanamaz. Yok,
eger babalanimin giinahlarinda bunlanin pay1 varsa bu, diinyamizin disinda bir
gergek olur, bu kadarmnt akiima sigdiramam.”!!! Sonug olarak ¢ocuklarn acist,
gergeie ulagmak icin zorunlu acilar toplamint tamamlamaya yariyorsa, Ivan, bu
getcegin bu pahaya degmeyecegini diislinmektedir. 112

Dostoyevski, kétiiliik-adalet ikilemini Aleksey Karamazov’un hissettikleri
tizerinden irdeler. Nitekim Aleksey, ¢ok sevdigi Rahip Zosima’nin &ldiikten
sonra bedeninin hastalara sifa verecek yerde etrafa yaydigi koku ve birilerinin bu
durumu suiistimal edigine ¢ok icerlemistir. Ciinkl onun agisindan Rahip Zosima
cok degetli biridir ve bu nedenle onun bedeni siradan insanlar gibi bir sonla
kargilasmamalidir. Ashinda onun bekledigi sey, yalnizca mucize degil, adaletin ve
hakkin tecellisini gérmektir. Yiice saydigi birisinin sani, serefi ¢cignenmistir. “Bu
neden olmustur?, Kim niye izin vermistir buna?” Bunlar Aleksey’in zihnini ve
daha ¢ok da kalbini hirpalayan sorulardir. Kutsallarin kutsali bir varligm, ondan
¢ok daha defersiz bir kitlenin eflencesi olusuna incinmemesi, hatta hiddet
duymamast mimkiin degildir. “Tansisal giic nerededir? Neden en énemli anda
kendini cekerek kor, dilsiz ve acimasiz doga yasalarna boyun egmeye razi
olmugturp™113

Burada dikkat cekici olan nokta, Dostoyevski’nin Ivan karakteri
tzerinden acik bir sekilde adaletin varh@mm sorgularken, Alekseyin hisleri
tzetinden de aslinda bircok insamin adalete olan inancinda siipheler
bulundugunun, zira bir rahip adaymun bile bundan kurtulamadiinin altin
cizmis olmasidir. Ivan’in tavrr actk bir isyan ve bir karst cikisken, Aleksey’in
tavrinda bir anlayamama ve goniil koyma séz konusudur.

Camus, benzer sekilde insanin kotilik karsisinda  benlifinin  en
derinlerinden adalet diye haykirdigini, fakat Hiristiyan geleneginin koétiiliige

10 Dostoyevski, Karamazov Kardegler, 5.326-327.
W Dostoyevski, Karamazov Kardegier, s.325.

12 Camus, Bagkaldiran Insan, s.76.

3 Dostoyevski, Karanazoy Kardegier, 5.453.
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doniik bu kargt ¢ikisa yalnizca Sliimstiz yagam vaadiyle karsihk verdifini s6yler.
Ona gore ac1 ve istirap, umudu da inanc da yipratmaktadir. Bu nedenle act
gekmekten bikmus birgok insan ve Ozellikle isci topluluklan tanrisiz
yiginlardir.!'* Daha 6nce de dile getirdigimiz gibi gelecegin degil, simdinin
pesinde olan Camus, bir adalet varsa onu bu diinyada g6rmek istedigini agtk bir
sekilde ifade eder. Aym sekilde Dostoyevski de, Ivan karakterini séyle
konusturur: “Ben, eden bulur! kargilig1 pesindeyim, bulamazsam kendimi yok
etmem lazim. Hem bu karsiik ileride, sonsuzlukta degil, hemen burada,
yeryiiziinde olmal;; bunu gozlerimle gdrmeliyim.”% Hem Camus hem de
Dostoyevski tarafindan karsi ¢ikidan ve mucadele edilen distince ¢izgisi Van
Gogh’un agzindan s6yle ifade edilir: “Tantiy1 bu diinyaya bakarak yargilamamak
gerektigine gittikce daha ¢ok inaniyorum.”116

Aslinda mesele dontip dolagip adalet meselesine gelmektedir. Acaba baz
insanlann  igledikleri kotiilikler nedeniyle icinde ¢ocuklarinda oldugu bir
toplumun  timiiniin ‘ibret’ olsun diye cezalandirilmasi veya ben halime
sikredeyim diye bagkasimun perisan edilmesi acaba ne kadar anlamiidirr!??
Suglunun yaninda sugsuzun da etkilendigi bu tiir aynm gozetilmeyen, kapsaml
cezalarda, sugsuzlarin ¢ektigi acilar adalet ilkesiyle nasil uzlagacaktir? Buna belki
onlarin da suca dolayl istirakleri ya da ahirette isleyecek olan mutlak adalet
mekanizmas: inanciyla bir 6l¢lide cevap verilebilir. Bu durumda aym giinahu
isleyen, hatta cok daha fazlasini isleyen bagka topluluklar dururken, onlar degil
de neden bu toplulugun cezalandirildifs sorusu giin yiiziine ¢tkmaktadir.118

Daha 6nce ifade edildigi lizere diinyada bir diizen degil bir kargasa
oldugunu disiinen Camus, absiirdiin cikis noktastnin tam da bu kargasa
oldugunu séyler. Nitekim o, bu kargasanin kétiiliigtn altyapisint olusturdufunu
ve onu besledigini, bu nedenle de kotiliige karsi miicadelede birbitlerine
yabanci olan insanlanin dayamisma icine girmelerini gerektifini ve ancak bu
sekilde bagarili olabileceklerini diisiinmektedir. Sonug¢ olarak Camus, yalnizea bu
diinyaya bakarak Tanr hakkinda bir yargida bulunmustur. Ve bunu yaparken
sectigi 6rneklere dikkat edildiginde onun mantg; ile kozmolojik delilin mantif1
arasinda Onemli Olciide paralellik kurulabilir. 119 Kozmolojik delilde bu
diinyadan yola ¢ikilarak bir tann kamtlamasi yapimak istenirken, kotilik
probleminde ise diinyadaki' kotiiliiklerin varlifindan bir ateizm cikanlmak

114 Camus, Baskaldiran Insan, s.356.

115 Dostoyevski, Karamazov Kardesler, 5.324.

U6 Camus, Baskaldiran Insan, 5.302.

17 Aydin, Din Felsefesi, s.152.

U8 Yaran, Koriliik ve Teodise, 5.131.

19 Giindogan, Albert Canms: Hayats, Yapitlar, Felsefesi, s.141.
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istenmektedit Dolayisiyla Camus’niin  kétiltk  karsisinda  dile  getirdii
diigiincelerin  bagant sansi, ancak kozmolojik delilin Tannnmn kamtlanmas:
konusundaki bagarisi ile kiyaslanabilir. Onun kétiilitk probleminden ilham alan
varoluscu Ggelerle Oriili ateizminin, sistemli felsefi bir temele sahip oldugunu
soylemek zordur. Bununla birlikte, onun ortaya koydugu bu ateizmin dogas:
geregi boyle bir felsefi temele sahip olma ihtimali de zaten gereksiz bir beklenti
olacakur,

Sonug ve Degerlendirme

Goérilen o ki, Albert Camus’niin en temel meselesi olan hayat
anlamlandirma cabast ‘absiist’ ve ‘bagkaldir’ kavramlanyla temellenmektedir.
Ancak o6ncelikle alti gizilmesi gereken sey, onun hayatin anlamina déniik
pesimist bakis agisinin bosvermislikle sonuglanan bir duruma déniismedigidir.
Onun agisindan bu dinya tim anlamsizh@ina ragmen yasanmaya degerdir.
Ozellikle romanlarinda deniz, giines, kumsal ve gokylizii tasvirleti hayatt dolu
dolu yasama konusunda ne kadar kararl olduguna bir isaret olarak
yorumlanabilir. Camus hayata anlam katan tek seyin din oldugu iddiasma
karsidir. Ya da daha dogru bir ifadeyle o, hayata anlam katmak icin dine ihtiyact
olmadimi diisiinmektedir. Bu agidan hayatt anlamb kilmak adina dinlerin
gelecek vaatlerine karsi mesafelidir. Ciinkii mutlu olmay: gelecege erteleyen bu
algt onun tam da kargisinda durdugu yaklasumi ifade eder. O, 4nt yani simdiyi
dolu dolu yagamayi gelecege dair umut icinde olmaya yeglemektedir. Netice
itibatiyle anlamsizhiga karst ba§kald1rarak bir anlam diinyast olusturmaya
calismak Camus’niin hayat felsefesi olarak degerlendirilebilir.

Hayatin anlamsizh@ ile motive olan kétilik problemi ise gecmisten
gliniimiize tartigma bicimi ve dozu degismis olsa da 6nemli ve fakat ¢6ztimi hig
de kolay olmayan bir mesele olmustur. Bu meselenin zorlugn, Tanm’mn varh§
ile ilgili esash sorular giindeme getirmesinden kaynaklanir. Hem teorik hem de
varolussal kotililk problemi ateizmi besleyen temel unsurlardandir. Zira
Tannmn iyiligi, merhameti, kudreti ve adaletinin diinyanin bir anlamdan yoksun
olusu ve dinyadaki kotiiligiin varligt ile ciddi bir catiski icinde oldugu
varsayilmaktadir.

Camus, koétiliik sorunuyla klasik anlamda bir filozof vasfiyla ilgilenmis
degildir. Icine dogdupu aile, sosyal cevte ve zaman dilimi, onun kétillik
meselesine bakisini olduke¢a derinden etkilemigtir. Eger o bir ateistse, onun bu
ateistlifini cesitli 6nermelerden defil bizzat yasamin &znel deneyimlerinden
ctkardigint sGylemek yanlis olmasa gerektir. Bu nedenle onun kétilige bakisi ve
ondan ¢ikarsadids ateizmi bu varolugsal karakteri 6nemli Slciide yansitir. Camus,
hayatin anlamsizhf1 ve kotiilik problemini, agir felsefi metinlerle ele almak
yerine denemeleri ve 6zellikle romanlanindaki karakterleri tizerinden tartigmayi
denemistir. Dolayistyla konuya felsefi bir derinlik katarken, onun edebi yéniini
de ithmal etmemigtir.
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Hayata anlam verme konusunda ciddi zotluklar yasamus olan Camus icin
hayat, gergekten biyiik bir karmaga icindedir. Kétiiliik ise tam da bu karmasanin
trtintidiir. Camus, s6z konusu bu karmasay: ‘absiirt’ kavramiyla ifade eder. Ona
gore abstirt, insanin bu diinyaya anlam verme c¢abasi siirecinde igine diistiigii
durumun adidir. Absiirt olarak nitelendirdigi bu durumdan kurtulup ve
sonrasinda ise kotiligi yenmenin bir yolunu bulmak isteyen Camus, bu
durumla ilgili olarak daha &nce getirilen ¢6ziim denemelerini tatmin edici
bulmaz. Nitekim ona gére bu denemelerinden ne umut ne de intihar gergek
¢Oziimler degildir. O, dinlerin var olan anlamsizlik ve kétiltgii 6ldiikten sonraki
hayata, yani ahirette verilecek karsiifa baglanan umuda birakmasim
gerceklerden kagmak olarak nitelerken, bir sivigma olarak nitelendirdigi intihan
ise zotluklar karsisinda kolay bir vazgecis olarak yorumlamaktadr.

Bu, ashnda Camus’niin hayata ve zamana bakistyla dogrudan ilintili bir
durumdur. Onu, ahiret hayatit degil bu diinyayr 6nemseyen biri, ya da
gelecegin degil simdinin adamu olarak tanimlamak yanls olmaz. Ona gére bir
sey olacaksa simdi olmal, bir sey yaganacaksa simdi yasanmahdir. Dolayistyla
kotiligiin bir karsiir olacaksa ve bir adaletten séz edilecekse, onun bu
diinyada gerceklesmesinin beklenmesi gayet dogaldir. Fakat dinlerin iddia ettigi
tizere bu diinyada bir adaletin varlifini kabul etmek, Camus agisindan miimkiin
degildir. Ona gbre var oldugu iddia edilen Tann iyi, kudretli ve adaletli ise
kotiiliiklere izin vermemelidir. Ve fakat diinyadaki kotiligin reel varhg: inkar
edilemeyecegine gére, Tanrya yiiklenen sifatlar ve daha da 6nemlisi bizzat
Tanrinm varlify anlamini yitirmektedir,

Camus, hayatin absiitt olusundan ve kétiligin  yadsinamaz
gercekliginden Tannnmn anlamsizlifma ulagwken buradan bir ydgmnhk degil bir
bagkaldimt cikanr. Bu bagkaldirt, onun her seye yeniden anlam vermek icin
sarildify bir kavram olmustur. Ona gore Tanmn, kétilugin varligi nedeniyle
anlamint  yitirdiginde, Dostoyevski’nin Karamazov Kardeslerdeki Ivan
karakterinin ifade ettifinin aksine “her sey miibah” olmaz. Bagkaldiri, isyanin ve
miicadelenin karsihgr olan bir kavramdir. Peki, kime ve nicin bagkaldirilacaktir?
Camus, sanki Tanrinin keskin bir bicimde inkdrindan daha cok onun dinyadaki
kétiiliige izin vermesinin anlamsizh@inm yarattfn isyanmn icindeki ruh haliyle
konusmus ve yazmustir, -

Tannmin varhigs ve ahiret inanci ile kotiilik sorununun ¢ézilmedigi,
yalnizca insanlarin gerceklerden koparildigr kanaatini tastyan Camus, dolayisiyla
inanan insanlarn kétiilitkle miicadele geregi duymadiini ve ona farkli anlamlar-
yitkleyebildiklerini diigiinmektedir. Ornegin Veba’da Rahip Paneloux béyle bir
inanct insanlara empoze etmenin derdindedir. K6tiliik Tanr’dan geldigine ve
sebebi bizim tarafimizdan tam olarak algilanamayacafina goére onunla
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cedellesmenin de bir anlami olmayacaktir. S6z konusu algt “anlayamadigimiz
seyleri sevmek gerekir” seklinde formiile edilebilir.

Camus’nin rahip tzerinden yaptigt bu degerlendirme ciddi sorunlar
icermektedir. Zira kotiiliigii tam olarak idrak edemeyebilecegimizi kabul etmekle
birlikte bu alginin nigin kétilitkle miicadeleye engel oldugunu anlamak giictiir.
Ornegin Tanm’ya inanan bir Misliman, diinyada karsilastifn ve miidahil
olabileceg bir kétiiliikle savagmak zorundadir. Bu onun imaninin acik geregidir.
Fakat kétiiliikle miicadele eden bu Mislimanin kendisinin miidahil olamayacag
bir kotiiliikle karsi karsiya kaldiginda Tane’ya sifiomasi nicin gergeklerden
kacmak veya korkaklik olarak nitelendirilsin? Ornegin tatmin edici higbir
gerekgesi yokken tim ailesinin OSliimiine sahitlik etmek zorunda kalan bir
babanin Tant'ya isyan etmeyi defil teshim olmay: segmesi, korkakliktan ote
hayatta giicli kalmak igin bir cikis yolu bulma ¢abast olarak nigin
degerlendirilmesin?

Kotiliik karsisinda bir inamirin nasid tepki vermesi gerektifine iligkin
dinlerin genel tavn ateistler ya da agnostikler agisindan sbyle O6zetlenebilir.
“Aslinda din bize koétilage dair gercek hikdyeyi birakip kendimizi daha iyi
hissedecegimiz hikdyeler sunmaktadir. Yani dinin islevi, kétiiliigiin gercek
varligini gérmemek ve onunla yagamayr becermek icin kabul edilebilir hikdyeler
uydurmaktir.”120 Dinlerle ilgili bu degerlendirmenin kismen dogru oldugunu
kabul etmekle birlikte icinde pek ¢ek yanlsi da banndirdigii ifade etmek
gerekir. Dinlerin, insanlara kotiilikkler karsisinda kendilerini  daha  iyi
hissettirecek ve onlari teselli edecek bir takim inanclart vaaz ediyor olusu inkér
edilecek bir durum degildir. Fakat bu durum, s6z konusu inanglann
gerceklerden tamamen kopuk hikiyeler oldugunu gdstermez. Zaten dinlerin
inang Ogretileri bazt insanlan bir sekilde teselli edebildigi icin kotiiliik karsisinda
bir ¢6zlim alternatifi olabilmektedir.

126 Bu tavnn betimlendifi bir 6mekten bahsedilebilir. Yénetmenlifini Ang Lee’nin yaptig: 2012
yapimt “Life of P7° (Pi'nin Yagami) adh filmin hikdyesi bir insanin maruz kaldi aci ve
kotitlitklerle nasil baga cikabilecegi ile ilindlidir. Okyanusun ortasinda gemileri batan bir
gocuk, babasi ve abisini burada kaybeder. Gemiden sadece kendisi ve annesi bir filikada baska
iki kigi ile kalir. Fakat sonrasinda yasadift anlar ¢cok acidir. Kendisi sag kurtulmasina ragmen
annesinin 6liimiine sahitlik etmis ve buna sebep olamin cezastm vermek durumunda kalmugtir.
Fakat bu duram ona o kadar adir gelmistir ki onu hazmetmek adina zihninde bir kaplamn
bagrolde oldugu fantastik Sgeler iceren kendince daha kabul edilebilir bir hikiye uydurmugtur.
Ortada iki hikdye vardir. Aslnda ikisi de geminin nigin batufm anlatmamaktadir.
Dogrusunun hangisi oldugunun bir ispatt s6z konusu degildir, Iki hlkaycde de gemi batmakta,
ailesi dlmekte ve cocuk act cekmektedir. Peld, bunlardan hangisi ‘tercih edilir? Elbette
gergeklerden uzak kaplanh olan hikiye! Film,“Iste bu tavir Tann ve dinler icin aynen
boyledir” final ciimlesiyle sona erer. Yani dinler bize kétiligiin ger¢ek varbfin gérmezden
gelip farkli ve kabul edilebilir hikdyeler bulup ona inanmays teklif etmektedir. Fakat gercek bu
anlatilandan ¢ok daha act ve acimasizdir.
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Aslina bakilirsa, dogru bir degerlendirme icin toptanci bir bakss acisindan
kurtulmayr basarabilmek gerekir. Fakat Camus, dindar insanlann kotilik
karsisindaki tavitlanni  yeknesak gorerek bu toptanct bakis acisindan
kurtulamamaktadir. Ornegin AIDS hastalifinin ortaya cikardift act ve istirap
kargtsinda tiim inananlarn tave gercekten aynt mudi? Camus, bir dindann
ortaya ctkan bu bulagict hastalk karsisinda onunla miicadelede etmenin
anlamsizhifina inanacagini ve onu yalnizca Tanrr’ya havale ederek sorumluluktan
kacacafint diigiinmektedir. Bazi inananlann ortaya koydugu yigin tavir
agisindan Camus’niin haklhi: yadsinamaz. Fakat gercek bir inanir Tanr’yr
yadsimadan ve ona isyan etmeden de hastalifin sebep oldugu kétilige kars:
miicadele edebilir. Yine 6rnegin, iilkesi isgal edilmis ve pek ¢ok Gliim, act ve
sstirap verici durumu yagamak zorunda kalmig bazi inamirlar, bu k6t durumla
miicadeleyi secerken, bazilari ise bu miicadelenin icinde olmamuglar, durumu
Tanriya havale ettiklerini  soyleyerek garip bir korkaklk &megi
gosterebilmislerdir. Bu gercefi kabul etmekle “birlikte, inanan insanlardan
bazilarinin tavitlarimn yanhghips Gzerinden bir mahktmiyet c¢ikarmak cok adil
degildir. Cinkii diinyada var olan kotillitk karsisinda her zaman miicadelenin
icinde olmug bircok samimi inanir mevcuttur. Sonug olarak, k6tilitk karsisinda
alinacak tavitlar acisindan dinler arasinda, hatta bir dinin icinde bile farkliliklar
olabilecegini kabul etmek gerekir.

Fakat insanin kotiiliik kargisindaki miicadelesinden bahsederken, bu
miicadelenin her seyi hallettifini ve sorunu ¢6zdiugiini elbette iddia edemeyiz.
Micadelenin pek de bir anlam ifade etmeyecegi ve Tanr’ya teslim olmanin
gerekebilecegi durumlarla karsilasmak her zaman miimkiindir. Ornegin
tumiyle insan iradesinin diginda gerceklesen bir trafik kazasi sonucu,
gocuklarinmn ve eginin Slimine sahitlik etmek zorunda kalmus inanan birinin,
hayata tutunabilmek adina bu durumu Tanr’ya havale etmesi ve ona teslim
olmay1 segmesi anlagilabilir bir tavirdir. Mesele, Tanrt’ya isyan etmekle, yilginlik
icinde kalmak sgeklindeki iki wug¢ tavir arasinda dogru bir konum
belirleyebilmektir. Bu durum, insanoglunun hayata ve onun anlamina dair
stnurlligim kabul edip etmemekle dogrudan ilintilidir.

Konuyla ilgili bir bagka mesele ise insamin eylemleriyle baslarina gelen
olaylar arasinda bir sebep-sonug iligkisi kurulmasidir. Bu tavrin dindar insanlar
arasinda yaygin oldugunu kabul etmek gerekir. Ornefin Kur'an’da zikredilen
bazi kavimlerin igledikleri kotii eylemler nedeniyle Allah tarafindan helak
edildigi acikca dile getirilmistir.!! Bazi topluluklatin bu sekilde helike maruz
kalmasi gbrmezden gelinemez kugkusuz. Hatta bu gercekten hareketle,
insanlarin bagina gelen her felaket kimi ¢evrelerce ditnyadaki kéti fiillerin cezas:
seklinde yorumlanabilmigtir. Fakat insanoglunun basmna gelen her felaketin

121 Purkan Suresi, 25/37-39.
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nedeni islenen giinahlar mudir acaba?” Buna ‘evet’ demek hic de kolay degildir.
Olaya tersinden baktigimizda ise gecmiste veya bugiin milyonlarca insanin
Sliimiine neden olan bazi insanlarin durumlarinin pek de heldk olmus kavimlere
benzemedigi aciktir, Simdi bu gézlemden hareketle bu insanlarin heniiz heldk
olmayt hak edecek derecede bir koétilige bulagmadiklart sonucunu mu
cikaracagize! Dolayisiyla Kur’an bu diinyada kétiiliik-ceza arasinda zorunla bir
iliskiden hareketle onu evrensel bir ilke ve teodise haline getirip, basa gelen her
felaketin, acinin ve 1stirabin aciklayict nedeni olarak kabul etmez.

Peki, gegmisten bugtine diinyada biiylik act ve kétiiliklere maruz kalan,
toplu olarak katledilen, tecaviize ugrayan, yetim veya 6ksiiz kalan insanlarm bu
durumlarina her seye giici yeten ve merhamet sahibi Tanrm nasil izin
vermektedir? Buna cevap diinyadaki diger insanlardan bazilannmn iradelerinin
kotiiye kullanmalan seklinde verilse de, agliktan 6len cocuklarin nicin Avrupa ve
Amerika degil de hep Afrika’da oldugu, diinyadaki sellerin, depremlerin veya
tsunamilerin sebep oldugu biiyiik acilarin Ahmed’i degil de nicin Mehmed’i
buldugu sorulart heniiz cevapsiz sorulardir. Bu nedenle bircok masum insan,
dogal veya ahliki kétiiliiklere maruz kalirken bu kétiilitkleri onlarin giinahlarina
yormak hi¢ de hakkaniyete uygun degildir. Dolayisiyla bu felaketlerden bir
ateizm gikartmak ne kadar dogru ise insan kaynakli olsun ya da olmasin béyle
felaketleri insanm kot eylemlerine veya gilinahlarina yormak ancak o kadar
dogrudur.

o

Aslinda meselenin en can alict noktasi, adaletten ne anlagilmas: gerektigi
ile ilgilidir. Zira kotililk karsisinda bir adaletten bahsedilecekse bu adaletin
nerede ve ne sekilde gerceklesecegi meselesi hayati bir meseledir. Camus’niin
bizim agimizdan en biiyiikk c¢ikmazi tam da burada ortaya gikmaktadir. Bu
ctkmaz, onun ahiretin varlifinit yadsumast ve adalet adina her seyi bu diinyada
halletmenin bir yolunu bulmaya calismus olmasidir. Oysa 6lditkten sonra yeni
bir hayata inanmak, adaletin gerceklesmesi acisindan insana énemli bir ¢6ziim
olanag sunmaktadir. Clinki iyinin ve kétintin kargilifinm yalnizca bu diinyada
degil, ahiret hayatinda da gerceklesebilecefi umudunu tagimak, her ne kadar
Camus agisindan gerceklerden kagmak olarak nitelendirilse de, inanan bird icin
bu umut, 6nemli bir gii¢ olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak, bir taraftan diinyadaki kétiiliikleri gbrmezden gelip onunla
miicadeleden kagmay: tercih etmeden, fakat difer taraftan da bu kétiiliklerden
bir ateizm ¢ikarmanin derdine dismeden, zaman zaman Tanmmin gizemine
inanmayl ve ona teslim olmayi se¢cmenin hic de kolayalk olarak
nitelendirilmemesi gerekir.
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