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Abstract: This article basically addresses the issue of what kind of level of con-
sciousness man has when trying to make virtuousness part of his character. In
this discussion, Aristotle argues that the entrenchedness of virtue necessitates a
process accompanied by consciousness. There is a close connection between the
emergence of this consciousness in man and practical wisdom. A person with
practical wisdom is a person who has made virtuousness a part of his character
rather than someone who has managed to act in accordance with certain moral
principles. Julia Driver, on the other hand, does not deny the thesis that virtue
as a whole requires consciousness. However, she believes that at least some, if
not all, of the virtues, have been rooted without man's consciousness and will. So
that, the entrenchedness of certain virtues, such as modesty, does not require a
process of consciousness. In this article, in the context of the virtue-knowledge
relationship, the thesis is defended that the virtue of modesty involves a realistic
attitude in which one can feel one's own reality in its simplest form. Accordingly,
the modest person is aware of what kind of person he should be, but he has not

fully grasped the relationship between the value he has and the virtue of modesty.
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Giris

Erdemli biri olmak pek ¢ok insan i¢in bu diinyanin nihai hedefi olabi-
lir. Fakat bu idealin hayata ge¢mesi i¢in insanin ne tiir bir biling diizeyine
sahip olmas1 gerektigi konusu ahlik felsefesinin 6nemli tartismalarindan
biri olmustur. Acaba erdemliligi karakterinin bir pargas: haline getirmeye
calisan bir insan daima bilincin eslik ettigi bir duygu diinyasi icinde midir?
Yani bilginin yoklugunda insanin erdemliliginden bahsedilemez mi? Eger
Oyleyse bilissel eksiklikler tasiyan insanlarin erdemli olarak degerlendirile-
bilecek davranislart neye yorulabilir? Bu anlamda bilissel eksiklik gerekti-
ren erdemler var midir? Ornegin tevazu erdemi tiimiiyle bilincin eslik ettigi
bir siirecin iiriinii miidiir? Bu ve benzeri sorularin temelde erdemlilik ve bi-
ling arasindaki iliskinin nasil olmasi gerektigine dair tartismalara zemin ola-
bilecegi sdylenebilir. Aristoteles ve modern ardillar1 erdemliligi, bilincin es-
lik ettigi bir stirecin sonucunda olusan yerlesik bir karakter 6zelligi olarak
tanimlamistir. Ancak burada giindeme gelen ve bu makalenin de aslinda
tartismak istedigi konu bu biling i¢eren siirecin niteligi ve herhangi bir is-
tisna icerip icermedigidir.

Aristoteles’in ahlik felsefesinde erdemliligin insanda bir huy olarak
yerlesik hale gelmesinin 6ntindeki en biiyiik engel bilissel eksikliktir. Bu
eksikligi giderecek yetinin pratik bilgelik oldugu dustiniiliir. Pratik bilgelige
sahip olmak, belirli ahlaki prensiplere bagli olmaktan 6te her spesifik du-
rum i¢in ahldki olani tespit eden yarg: giiciine sahip olmak anlamina gelir
(2014: 128-129, 1144b). Bir baska ifadeyle erdemli insanin ayirici niteligi,
genel dogrular: tespit etmekten daha ¢ok belirli spesifik durumlar ortaya
ciktiginda dogru tutumu takinabilme ferasetini gosterebilmektir (Cinar,
2007: 182). Bir insan i¢in pratik bilgeligin en 6nemli isareti 6zel olarak neyin
kendisi i¢in iyi oldugunu mesele etmesi degil, genel olarak iyi bir hayat1 ona
getirecek seyi derinlikli olarak diisiinebilmesidir. Diger taraftan pratik bil-
gelige sahip olmak sadece iyi ve ahlaki olant bilmeyi degil bu bilgiye uygun
eylemde bulunmayi da igerir (Batak, 2017: 26-27).

Aristoteles’in erdeme sahip olmayi bilincin eslik ettigi bir siirecle ilis-
kilendirmesi cahilligi bir zayiflik veya eksiklik olarak gérmesiyle alakalidur.
Ayrica erdemlilik birtakim eylemlerin sonuglari tizerinden degerlendiril-

medigi icin insanin bu eylemleri ne niyetle hayata gecirdigi sorusu daha
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6nemli hale gelmektedir. Fakat diger taraftan bir eylemi veya tutumu de-
gerli kilan seyin niyet degil eylemin veya tutumun drettigi sonug oldugu
disinilirse eylemin failinin biling sahibi bir birey olup olmamasi birincil
bir mesele olmaktan ¢ikmaktadir. Bu noktada Julia Driver'in Aristoteles ve
modern ardillarinin pratik bilgelik merkezli erdem anlayislarina yonelik iti-
raz1 dikkate degerdir. Driver erdemliligin trettigi sosyal anlamdaki iyi so-
nuglara vurgu yaparken sistemli iyilik iiretmeyi onun en ayirict vasfi olarak
tanumlamustir. Ona gore pratik bilgelik erdem icin 6nemli, hatta pek ¢ok
erdem ic¢in vazgegilmez olabilir; ancak istisnast olmaksizin erdemli olmay:
pratik bilgelige indirgemek makul degildir. Tevazu gibi birtakim erdemler
vardir ki bilissel bir eksikligi bile gerektirebilir. Ancak s6z konusu eksikli-
§in bu erdemlerin dogasindan kaynaklandigini unutmamak gerekir (2001:
54, 86, 91). Driver’in 6zellikle erdem-bilgi iliskisine dair tizerinde durulmaya
deger iddialarinin, son otuz yil i¢cinde 6nemli tartismalarin konusu oldu-
gunu ifade etmek gerekir (bkz. Dolin, 2020; Flanagan, 1990; Schueler, 1997,
1999; Statman, 1992; Verissimo, 2014; Winter, 2012). Bu makale temel ola-

rak s6z konusu tartismalara bir katk: sunma niyeti tasimaktadir.

Makalenin ilk kismi1 Aristoteles’in pratik bilgelik merkezli olarak er-
demlilik ile biling arasinda kurdugu iliskiye odaklanmaktadur. Tkinci kisim
Driver'in Aristoteles’in kurdugu bu iliskiye yonelik itirazi baglaminda dile
getirdigi bilissel eksiklik gerektiren bazi erdemleri konu edinmektedir.
Ozellikle tevazu erdeminin erdem-biling iliskisi agisindan ne anlam ifade
ettigi ikinci kismin ana eksenini olusturmaktadir. Son kisim ise Driver'in
cahillik erdemlerinden saydigi tevazu erdemi baglaminda erdemlilik ve bi-
ling arasinda kurmaktan imtina ettigi iliskiyi farkli a¢ilardan ele almaktadur.
Driver’a biling icermeyen erdemler konusunda yoneltilen itirazlar ve 6zel-
likle miitevazi olmanin Tanrt inanct ile iligkisi son boliimiin ana meselele-
ridir. Makalenin sonu¢ kismi ise insanin ger¢ek anlamda miitevazi olmasi-
nin nasil bir biling diizeyiyle iliskili olabilecegiyle ilgili farklt bir bakis agist

sunmaktadir.
1. Erdem ve Pratik Bilgelik

Antik donemde Sokrates ve Platon bilgi ile erdemlilik arasinda bir 6z-
deslik iliskisi kurarken Aristoteles bu 6zdeslige kismen karsi ¢ikmus, insa-

nin erdemliligin ne oldugunu bilmesinin onu zorunlu olarak erdemli biri
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yapmayabilecegine isaret etmistir. Ciinkii ona gére iyinin bilgisine sahip
bir bireyin irade ile eylem motivasyonu kazanmasi elzemdir. Irade, insanin
iyi oldugunu bildigi seyi hayata gecirmesi, ayrica erdemliligi bir meleke ha-
line getirmesi agisindan kritik degerdedir. Yani erdemliligin olusmasi i¢in
saglam bir bilincin eslik ettigi giiclii bir iradeye ihtiya¢ vardir. Nitekim
irade zayiflig1 bilgi ile eylem arasinda bir tenakuz ortaya ¢ikarir. Aristoteles,
Sokrates'in aksine ahliki iyiye dair bilginin irade zayifligini imkansiz kildi-
g disinmemis, insanin dogru oldugunu disiindigu seye karst eylemde
bulunabilecegi ihtimalini yok saymamistir (Aristoteles, 2014: 131, 1145b;
Plato, 1997: 787, 358bc). Diger taraftan Aristoteles, irade zayifliginin cahil-
lik icerdigi iddiasina kategorik olarak karst ¢itkmamus, ancak bu durumun
sinirlart belirli bir cahillik oldugunu diisiinmiistiir. Ona gore genel prensip-
lerle ilgili bilgi yoksunlugu ile 6zel durumlar i¢in gegerli bilgi yoksunlugu
birbirlerinden ayrilmalidir. Irade zayiflig1 ikincisiyle ilgilidir (Winter, 2012:
27). Dolaysiyla irade zayifligi tiimiiyle bir cahillik anlamina gelmez. Tradesi
zayif insan genel ahlaki ilkeleri bilebilir, fakat bir takim arzu ve istekler

onun 6zel durumlarda vermesi gereken kararlar1 olumsuz etkileyebilir.

Bilindigi iizere Aristoteles, erdemleri diisiince ve karakter erdemleri
seklinde iki kisma ayirmistir. Bu erdemlerin dogalari birbirinden farklidir.
Diisiince erdemleri egitimle edinilirken karakter erdemleri siirekli yinele-
nen eylemlerin karakterin bir parcasi haline dontismesiyle ortaya ¢ikar. Ka-
rakter erdemlerinin olusumunda ideal tutum olan 6l¢ililik, distince er-
demleri icin elzem degildir (2014: 29-30). Diisiince erdemleri s6z konusu
oldugunda ise iki temel yeti giindeme gelir: Akil (nous) ve Pratik Bilgelik
(phronesis).! Akil, erdem iceren eylemlere iliskin ana ilkeleri ortaya koyar-
ken pratik bilgelik her bir durumda bu prensiplerin hayata ge¢mesini saglar.
Pratik bilgelik, iyi ve yararli olanin ne oldugu konusunda dogru diisinmeyi
icerir. Boylesi bir bilgelige sahip insan, dogru eylemlerde bulunan, yaptig:
seyin bilincinde olan, dogru sebeplerle hareket eden ve ortaya koydugu ey-
lemle ilgili uygun bir hissiyata sahip olan kisi olarak tanimlanabilir
(Hursthouse, 1999: 123-125). Pratik bilgelige sahip erdemli biri kendini iyi

tanir, neyi nigin yaptigin bilir ve erdemin dogasini anlayip eylemlerinde

' I ngilizce’ye “practical wisdom” olarak ¢evrilen “phronesis”, Tiirkge‘ye “pratik bilgelik”, “pra-
tik hikmet” ve “aklibasindalik” olarak ¢evrilmektedir.
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bunu gosterir. Yani erdemli insan rasyonel diisinme yetisine sahip, bura-

dan da bilgelik ¢ikarabilen insandir.

Bir diistince erdemi olan pratik bilgelik ile karakter erdemleri arasinda
gicli bir bag vardir. Karakter erdemleri iyi eylemlerde bulunmak i¢in gii-
venilir egilimlerdir; pratik bilgelik ise eylemleri uygun hedeflerine y6nlen-
dirir. Bu anlamda pratik bilgelik bir egilim veya eylemin giivenilirliginin ga-
rantorii olarak islev goriir. Ornegin cesaret, hayirseverlik, diiriistliik ve ada-
let gibi erdemlerin viicuda gelmesi, pratik bilgelik olmaksizin mimkiin de-
gildir. Pratik bilgelik bir eylemin amact ve insan i¢in degerinin ne oldugu
bilgisini ortaya ¢ikarir. Bu yOniiyle Aristoteles’in ahlak felsefesinde pratik
bilgelik olmaksizin mutlak anlamda iyi veya erdemli bir insan olmak miim-
kiin gorilmez. Aristoteles’in ifadesiyle “.. Pratik bilgelikten bagimsiz asil an-
lamda iyi olmak ve karakter erdeminden bagimsiz pratik bilgelige sabip olmak ola-

naksizdir” (2014: 129, 1144b).
Pratik bilgelik birtakim 6nciillerden ortaya ¢ikan bir sonug da degildir.

Erdemlilik belirli yasa veya prensiplerin farkinda olmaktan 6te iyi ve kotii-
nin ne olduguna dair dogru bir kavrayisa sahip olmakla ilgilidir
(Hursthouse, 1991: 231). Aristoteles’in ahldk felsefesinde insanlar erdemli
olmay1, erdemli insanlara imrenerek ve onlari taklit ederek 6grenmeye bas-
lar. Aliskanliga doniisen iyi eylemler bir siire sonra erdemin insanin karak-
terinin bir pargasi haline geldigi yeni bir duruma evrilir. Fakat meseleler her
zaman ¢ok berrak olmayabilir, stire¢ icinde 6rnegin bir erdem olarak dogru
sOzlii olmanin ne anlama geldigi belli tecriibelerden sonra daha iyi anlagilir.
Insanin anne-babasindan, 6gretmenlerinden veya cevresindeki baska insan-
lardan 6grendikleri ahldki iyi sadece basit bir kopya olarak kalmaz. Erdem
iceren eylemlerin ortaya ¢ikisina biling eslik eder (Van Zyl, 2019: 81).

Aristoteles'e gore bir eylem yalnizca secim veya tercihin bir tiriini ola-
rak ortaya ¢iktiginda degerlidir. Biling olmaksizin yanlis nedenlerle dogru
eylemde bulunan insanlar ahlaki bir 6vgiiyii hak etmis olmazlar. Hatta bag-
kalarma yardimin sebeplerinden bihaber olarak aliskanliga doniismiis yar-
dimct olma davranist gergek bir erdemlilik icermez (2014: 47, 111b). Yani
potansiyel erdemlilik, gercek erdemlilige ancak bilincin eslik ettigi 6zgiir
irade ile evrilir. Yeterli olgunluga erismemis bir birey ahlaki anlamda belirli
aliskanliklara sahip olsa da gergek erdemlilik i¢in pratik bilgeligin getirdigi
Ozgiir bir secime ihtiya¢ vardir (2014: 128, 1144b). Bu yoniiyle erdem i¢in
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gerekli olan pratik bilgelik insanin ideal bir karaktere sahip olmak i¢in ni-
telikli distinebilmesini ve 6zgir iradesiyle dogru kararlar verilebilmesini

saglar.

Diger taraftan 6rnegin cesaret erdemiyle iliskili olarak, cesur olmanin
disiincenin bittigi yerde baslayan bir yiireklilik gosterisi oldugu s6ylene-
mez. Bu durumu Aristoteles soyle ifade etmistir: “O halde korkulmas: gereken
seylerden ve gerekli nedenlerden dolay: gerektigi sekilde ve gerektigi zaman korkan,
cesaret edilmesi gereken seyleri yapmaya cesaret eden kisi yigittir; ciinkil yigit kisi
yakzsan bicimde ve aklin gosterdigi sekilde etkilenir ve eylemde bulunur” (2014: 58,
1115b). Bu baglamda herhangi bir olagan dist durumla kars: karstya kalindi-
ginda ne yapmak gerektigine karar vermek, giivenilir bir karaktere sahip

olmakla miimkiin olabilir.

Aristoteles i¢in duygu ve aklin ortakliginin bir tirtinii olarak ortaya ¢1-
kan erdem insanin rasyonel kapasitesini hareket ettirmesini gerekli kilar.
Insan béylece var olan durumu oldugu gibi gérmeyi basarir. Aristotelesci
modern ahlik teorisyenleri genel olarak erdemliligi, gercek ile goriiniirde
olan1 ayirabilecek yerlesik bir huy olarak tanimlar (Hursthouse, 1999: 11-12).
Bilingli, istekli ve iyi niyetli insan uygun bir duygu diinyas: i¢inde iyi ve
dogru eylemleri hayata gecirmeyi basarabilen insandir. Bu ise pratik bilge-
ligi gerektirir.

Ozetle pratik bilgelik hayatta iyi ve yapilmaya deger olanin ne oldu-
gunu anlamayi iceren bir diisiince erdemidir. Bu erdem insana 6zel durum-
larda neyi nigin yapmasi gerektigi konusunda 6zel bir kavrayis sunar. Tyi ve
degerli olan1 anlamak insanin duygularmnmn akliyla bir harmoni i¢inde olma-
sinin sonucudur. Fakat erdemliligin ortaya cikisinda pratik bilgeligin bu
denli altinin ¢izilmesine karsin, en azindan bazi erdemler i¢in bilincin eslik

etmedigi bir siirece atifta bulunan birtakim yorumlar giindeme gelmistir.
2. Tevazu Erdemi ve Biligsel Kusur

Aristoteles’in erdemliligin ortaya ¢itkmasi icin gerekli gérdiigi pratik
bilgelik karsisinda erdem i¢in bdyle bir bilgeligin gerekli olmayabilecegine
vurgu yapan yaklasumlar giindeme gelmistir. Bu yaklasimlarin yakin zaman-
daki 6rneklerinden birini Julia Driver'm erdem teorisinde gérebiliriz. Dri-

ver, Aristoteles'in pratik bilgelik kavramina, “cahillik erdemleri” (the virtues
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of ignorance) adint verdigi bir kavramsallastirma ile kars: ¢ikar. Ona gore er-
demlilik icin entelektiiel yetkinlige atifta bulunan Aristotelyen teori, bazi
erdemleri agiklamakta zorlanmaktadir. Nitekim pek ¢ok erdemli insan ne-
yin onu erdemli yapacaginin bilgisine sahiptir. Ancak ¢ogu zaman biling
iceren bir siire¢ gerektirmesi erdemin her zaman bu 6l¢iite bagli oldugu
anlamina gelmez. Zira bazi erdemler i¢in sinirli bir cahillik veya bilissel bir
eksiklik evladir.?

Driver temel olarak, biling eksikliginin 6vgiiye deger bir sey olmadig:
ve bu eksikligi tasiyan herhangi birinin erdemliliginden s6z edilemeyecegi
iddiasina itiraz eder. Nitekim bazi erdemler bilissel kusurlar igerir, ancak
s6z konusu kusurlar bu erdemlerin degerinden bir sey kaybettirmez (2001:
38). Yani cahillik erdemleri sosyal bir kusur veya aptallik ile degil, bilissel
bir eksiklikle ilgilidir (Feltz, 2012: 335). Driver'in erdem ve biling arasindaki
iliskiye dair yaklasimi 6nermeler iizerinden soyle ifade edilebilir: 1. Eger ca-
hillik gerektiren erdemler varsa, o zaman bilissel eksiklik {izerine temelle-
nen erdemler vardir; 2. Eger bilissel eksiklik iizerine temellenen erdemler
varsa, o zaman bilin¢ erdem i¢in biitiin kosullarda zorunluluk icermez; 3.
Cahillik gerektiren erdemler vardir; 4. O halde biling sahibi olmak erdem-

lilik i¢in her zaman gerekli degildir (Winter, 2012: 22).

Driver'm geleneksel olarak kabul géren ve erdemliligin tiimiiyle bilin-
cin eslik ettigi bir siireci gerektirdigini ifade eden yaklasimi reddetmesi ile
onun sonu¢ odakli bir erdem teorisi savunmasi arasinda dikkat ¢eken bir
iliski s6z konusudur (2012, 131-144). Zira eylemin erdemlilik degerini sonug-
lar1 Gizerinden yorumladigimizda eylemin biling icerip icermedigi birincil
bir mesele olmaktan ¢ikar. Driver erdemi sistemli bir sekilde iyi sonuglar
ureten bir karakter 6zelligi olarak tanumlar. Erdemliligin ancak iyi niyet
veya Odevle olanakli hale gelecegi iddiast dogrulanmaya muhtagtir. Bu nite-
likler erdemin ortaya ¢ikismna katkt sunabilir; fakat bu durum bir zorunlu-

luk icermez (2001: 61, 108). Yani bir karakter erdemini kiymetli kilan sey

> Driver'in “cahillik erdemleri” adint verdigi erdemler sunlardir: 1. Tevazu (modesty), kendi
degerini daima azimsama egilimi; 2. Kor iyi niyetlilik (/ind charity), hatayr daima kendinde
arama egilimi; 3. Giiven (frust), aksine delil olmasina ragmen baskalarmim masumiyetine
inanma egilimi; 4. Bagislamak ve unutmak (forgive and forget), daima unutmaya ve merha-
metli olmaya egilimli olma egilimi; 5. I¢giidiisel cesaret (impulsive courage), hesapsiz cesaret-
lilik egilimidir (2001: 15-16).
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6ziinde sahip oldugu deger degil, ortaya ¢ikardig1 sonuglarin iyiligidir. Bu
durumda erdemlilik iceren bir eylemi biling sahibi bir insan olarak hayata
gecirmek, birincil bir gereklilik olmaktan ¢ikmaktadir. Zira biling, erdemin
ortaya ¢ikmast i¢in vazgecilmez degildir.

Bu baglamda soyle sorular giindeme gelir: Insanda var olmasi muhte-
mel bilissel kusur onun kendini kandirmasi sonucunu dogurur mu? Eger
durum béyle ise erdemliliin insanin goniillii olarak kendini kandirmasiyla
elde edilmesi bir sorun teskil eder mi? Driver’a gére bu, sorun degildir. Zira
Oyle durumlar vardir ki insanin kendini aldatmasi iyidir, zira sonucun uy-
gunlugu buna izin verir. Cahilligin potansiyel bir iyilik sebebi olarak diisii-
niilmesi bazilar1 i¢in anlasilmaz bulunabilir. Ancak insanin bilgisiz oldugu
pek cok konu vardir, fakat bu bilgisizlik insanin degerini diisiirmez. Hatta
Driver, bilissel eksikligin bazi durumlar i¢in iyi ve giizel olduguna kanidir.
Ornegin giizelligi asikar olan birinin bu durumun yeterince farkinda olma-
y1s1 veya masum bir ¢cocugun bilingsiz sevimli hali bu durum i¢in iyi 6rnek-
ler olabilir (1999: 828; 2001: 29). Ancak insanin kendi degeriyle ilgili biling
yoksunlugunu béylesi basit bilingsizlik 6rnekleriyle 6zdeslestirmesinin ne

denli anlamli oldugu tartismaya aciktir.

Cahillik erdemleri s6z konusu oldugunda tizerinde en ¢ok tartismanin
yapildig: erdemlerin basinda tevazu gelmektedir.? Genel olarak tevazu, bir
insanin kendi degerini, agik gostergeleri olmasina ragmen belirli 6lgiide
azimsama egilimi olarak tanimlanabilir. Mitevazi kisi sahip oldugu degeri
azimsamakta ve yanlis bir degerlendirme yapmaktadir. Bu anlamda miite-
vazilik, bir kimsenin kendi degeriyle ilgili olarak bilissel eksiklik i¢cinde ol-
duguna isaret eder (Driver, 2001: 17). Bu niteligiyle tevazu, hicbir erdemin

bilingsizlikle iliskilendirilemeyecegi iddiasinin altin1 oymaktadir.

Peki hayatta kendi degerinin farkinda bir insan1 miitevazi kalmaya mo-
tive eden sey nedir? Acaba bu kisi gercekten sahip oldugu degerin farkinda
degil midir? Anlasilan o ki, Driver miitevazi insanin ger¢cek durumun bir
Olgtide farkinda olmadigint diisiinmektedir. Tam da bu nedenle tevazu
onun agisindan degerli bir erdem olarak goriliir. Eger bir insan sahip ol-
dugu degerin farkinda, fakat bunu bir sekilde gostermiyorsa gercek an-

lamda bir tevazudan bahsetmek miimkiin degildir. Miitevazi insanin, sahip

3 “Tevazu”, es deger anlamlara sahip “miitevazilik” ve “al¢akgdniilliiliik” ile birlikte Ingilizce
‘deki “modesty” kavramunin karsililigi olarak tercih edilmistir.
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oldugu deger veya ortaya koydugu basarilara dikkat ¢ekmek gibi 6zel bir
¢abasi olmaz. O baskalariyla kiyaslanacak herhangi bir siralamaya girmeye
ihtiyac1 oldugunu diisiinmez. Buna ayiracak zaman da yoktur. S6z konusu
bu nitelikler arizi veya rastlantisal da degildir. Bu durum onun tiim tutum

ve davranislarinda kendini agiga vurur.

Driver miitevaziligin {i¢ farkli yorumundan bahseder. Bu yorumlardan
birincisi, miitevaziligt kendini begenmislikten uzak olmakla iliskilendirir.
Fakat burada giindeme gelen mesele, kibirli olmamanin her zaman miite-
vazi olmak anlamina gelip gelmeyecegidir. Algakgonilliliik iceren her dav-
ranis, insanda bir huy olarak yerlesik hale gelmis miitevazilikla es deger bir
nitelige sahip olmayabilir. Ornegin toplumdan izole, tiimiiyle miinzevi bir
hayat yasamak durumunda kalan bir insan kendini begenmis biri olmayabi-
lir; fakat bununla birlikte onun hakikaten miitevazi biri oldugunu séylemek
de pek anlamli olmayacaktir. Toplumda onu huzursuz eden meselelerden
kagarak kendi kiigiik diinyasinda pek ¢ok iyi seyi hayata gecirmis olabilir.
Ayrica bu basardigi seyin degerinin farkindadir. Fakat bu insan kendini be-
genen biri olsa bile icinde bulundugu sartlar, onun bu egilimini hayatina

gecirmesine firsat vermeyebilir.4

Miitevaziligin ikinci agiklamasi birincisine benzer. Bir insan kendi de-
gerinin farkindadir, fakat yine de bu degeri bilingli olarak azimsar. Eger in-
sanlar onun kendine, s6ylediginden daha fazla deger atfettigini hisseder-
lerse bu durum gercek tevazu ile 6rtiismez. Driver bu tutumu yanlis miite-
vazilik (false modesty) olarak tanimlamaktadir. Kendi degerinin farkinda, fa-
kat bu durumdan bahsedilmesini istemeyen, bundan miimkiin oldugunca
kaginan biri gercek anlamda miitevazi olmayabilir. Diger taraftan iyi seyler
yaptiginda kot seyler yaptigint sanan bir kimse de miitevazi olarak nite-
lendirilemez. Ornegin depresyona girmis, kendini tiimiiyle yetersiz bir

anne olarak goren kimse miitevazi biri degildir (2001: 18-19).

Driver bu iki miitevazilik agiklamasi yerine mitevaziligin ti¢tincii bir
yorumunu tercih eder. Bu yoruma gore miitevazi insanin, belirli 6lgiide
kendi degerinin farkinda olmadig bir bilingsizlik hali yasamas: beklenir. Bu

yiizden miitevazi insan, kendi degerine dair agik ger¢ekler olmasina ragmen

4 Driver, Robinson Crusoe’nun yasamak zorunda kaldig: hayatin bu durum igin iyi bir 6rnek
olabilecegini diisinmektedir (Driver, 2001: 17).
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Mustafa Cakmak

bu degeri belirli dl¢iilerde azimsama egilimine sahip kisi olarak tanimlana-
bilir. Ornegin, Einstein kendini déneminin iyi bir fizikgisi olarak gérme-
sine ragmen gelmis ge¢mis en biiyiik fizik¢ilerden biri, 20. yiizyiln ise en
biyiigi oldugunun farkinda degildi. Ya da béylesi bir kiyas: yapacak bir
motivasyonu yoktu. Iste bu tutum gergek bir tevazuyu yansitmaktadir

(2001: 18-19).

Insanin agik deliller olmasina ragmen kendi degeriyle ilgili azimsayic
bir tavir i¢inde olmasinin, diisiinsel yetkinlige golge diistirdiigii soylenebilir.
Fakat Driver acisindan bu kii¢iik gérme hali sadece kendi degerine yonelik
bir duyarsizligi ifade eder (2001: 26). Burada insanin kendini tahkir etme-
sinden bahsedilmemektedir. Nitekim miitevaz: olmak ile kendini tahkir
etmeyi birbirinden ayirmak gerekir. Bir insanin miitevazi olabilmesi i¢in,

kendini asagilamasi degil, kendi degerini belli 6l¢iide sinirlamas: beklenir.

Bilissel bir eksiklik icermesine ragmen tevazu erdemini degerli kilan
seyin ne oldugu sorusu 6nemlidir. Driver bu tutumun sosyal problemlerin
¢oziimiine katki sunabilecegi kanaatindedir. Oyle ki alcakgonilliiliigi ka-
rakterinin bir parcasi haline getirebilmis insanlarin miitevazi kalabilmeleri-
nin temel sebebi kendilerini baskalariyla kiyaslamay1 birakmis olmalaridir
(1999: 829). Insan baskalarinin yaptiklari veya basardiklariyla ilgilenmedi-
ginde kendini onlarla kiyaslamaz ve bu durum onu gereksiz kiskangliklar-
dan azade kilar. Dolayisiyla insanin belirli seylerin farkinda olmamas: te-

vazu agisindan 6nemlidir.

Driver'm miitevazilig: insanin kendi degerinin farkinda olmayis: ile
iliskilendiren yaklasimi elestirilerin konusu olmustur. Acaba biling eksikli-
gini, aptallik veya kendini kandirma gibi birtakim bilissel kusurlardan ayi-
ran sey nedir? Driver bu soruya séyle bir yanit vermistir: Bilincin eslik et-
medigi aptallik veya kendini kandirma egilimleri kot sonuglar dogururken
bilingsizlik iceren erdem formlarinin kapsami sinurlidir (1999: 829-830). Bu-
rada alt1 ¢izilen nokta bilingsizligin evrensel anlamda iyi oldugu degil, sinirlt
biling yoksunlugunun tevazu i¢in gerekli oldugudur. Bu anlamda miitevaz:
insanlarimn kendini kandirmak yerine istemli bir cahilligi tercih ettigi sdyle-

nebilir.

Buraya kadar tevazu erdemi merkezli bir tartisma yapildi. Bu noktada
bir parantez a¢ip Driver’in tevazu disindaki cahillik erdemleriyle ilgili yak-
lasimlarina deginmek meseleye bir genislik katabilir. Kor iyi niyetlilik (6/ind
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charity) bu erdemlerden biridir. Boyle bir erdeme sahip birinin insanlarmn
hep iyi taraflarina odaklanmasi, eksik taraflarini ise daha az gérmeye calis-
mas1 beklenir (2001: 29). Yani insanin istemsiz bir sekilde sadece bardagin
dolu tarafina odaklanmasidir. Fakat béyle bir erdeme sahip kisinin, baska
insanlardaki eksik taraflar1 gormezden gelmesinin, s6z konusu eksikliklerin
insanlarda daha yerlesik hale gelmesine sebep olabilecegi ihtimali yadsina-
maz. Ayrica bu durum karsimizdaki insanin gercek kusurlarinin gériilme-
sine engel olma riski de tasimaktadir (Verissimo, 2014: 263). Elbette insan-
larmn eksik taraflar1 yerine olumlu 6zelliklerine odaklanmak daha dogrudur.
Fakat bu durum, ancak karsimizdaki insani gercekten iyi tanidigimizda an-
laml: hale gelebilir.

Driver’'m erdemlilige bilincin eslik etmedigi iddiasin1 temellendirmek
icin ortaya koydugu erdemlerden bir digeri icgidiisel (hesapsiz) cesaret (¢7-
pulsive courage) tir. Bu erdeme sahip biri kendi durumuyla ilgili birtakim ve-
rilere sahip olsa bile bu verileri bir araya getirip kendisinin de tehlike i¢inde
oldugunu kavrama konusunda basarisizdir. Ornegin bir insan yanmakta
olan bir binada sikisan bir magdurun hayatini kurtarmak i¢in kendi hayatini
riske atacak i¢guidiisel bir cesaret 6rnegi gosterebilir. Fakat buradaki kah-
ramanin aslinda ger¢ek tehlikenin farkina vardigi séylenemez (2001: 33). Fa-
kat meseleye baska bir perspektiften bakmay1 deneyebiliriz. Oyle ki i¢gii-
diisel cesarete sahip birinin aslinda i¢inde oldugu durumun farkinda oldugu,
ancak onun yine de bu gerceklige uygun bir eylemde bulunma konusunda
basarisiz oldugu séylenebilir. Ornegin yanmakta olan bir evden bir mag-
duru kurtarma istegi iyi bir karaktere isaret eder. Ancak bu durum ger¢ek
tehlikenin farkinda olmamaktan ziyade bagkalarina yardim etme isteginden
kaynaklanmaktadir (Verissimo, 2014: 263, 268).

Goriilen o ki hem iyi niyetlilik hem de cesaret erdemleri baglamindaki
tartismanin 6zi bilincin erdemin ayrilmaz bir pargasi olup olmadiginda ki-
litlenmektedir. Bu anlamda her ikisi de tevazu erdemi baglamindaki tartis-

malarla benzer bir tartisma zeminine sahiptir.
3. Bir Erdem Olarak Miitevaziligin Farkh Boyutlar

Tevazuyu ¢ogu zaman bilincin eslik etmedigi bir hal olarak tanimlayan
Driver’'in yaklasimi ¢esitli agilardan elestirilmistir. Bu elestirilerin ana ek-

seni miitevazi insanin kendi degerinin ne 6l¢iide farkinda olduguyla ilgilidir.
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Mustafa Cakmak

Diger taraftan insan, kendi degeriyle ilgili bir kanaate sahip olurken nasil
bir duygu diinyast i¢inde olabilecegi meselesi farkl: tartismalarin zeminini

olusturmaktadir.

Driver’a y6neltilen elestirilerin ilki dogal olarak tevazunun biling icer-
meyen bir egilim oldugu tezine yoneliktir. Miitevaz: kisinin sahip oldugu
degerin bir sekilde farkinda oldugu, ancak onu abartmayi tercih etmedigine
vurgu yapilir. Yani tevazu insanin ne kendi degerini azimsama ne de ger-
cege aykur1 bir kendini yiiceltme halini igerir. Onemli olan, kendi degerini
bilmekle birlikte al¢akgoniilli olmay: basarmaktir (Flanagan, 1990: 424-
425). Bu anlamda miitevazilik kisinin kendi ger¢ek degerinin farkinda ol-
dugu, ancak insanlarin onu nasil degerlendirdiklerini pek 6nemsemedigi bir
hal olarak tanimlanabilir (Schueler, 1997: 475). Bu a¢idan bakildiginda mi-
tevazi insan aslinda kendi degerini abartan bir dirtiniin ¢ekiciligine karst

miicadele vermektedir.

Driver’a yoneltilen bir diger elestiri onun tevazuya yiikledigi anlamin
bir ikilem yarattigina iliskindir. Oyle ki eger tevazu insanin kendi degeriyle
ilgili biling yoksunluguyla ortaya ¢ikiyorsa, o zaman miitevaziligin erdem
olarak dustinilmesi icin bir neden yoktur. Diger taraftan eger tevazu bir
erdem degilse, o zaman bu yaklasim Aristoteles ve modern ardillarinin er-
dem anlayislarina karsit bir durum olusturmaz. Bir baska ifadeyle Driver’in
miitevazilik agiklamasi ya insanin kendi degeriyle ilgili olumsuz anlamda bir
bilingsizlik igerir, ki o erdem olmaz ve bu nedenle de Aristotelyen erdem
teorisinin muarizi degildir; ya da miitevazilik insanin kendi degeriyle ilgili
6nem atfedilmeyecek bir bilingsizlik hali olarak tanimlanir, ki bu durumda
entelektiiel yeterlilikten bahsetmek olanaklt degildir (Dolin, 2020: §-6).

Diger taraftan miitevazi insanin, Driver’in séylediginin aksine, kendi
degerinin farkinda oldugu kabul edilse bile onun ayni zamanda dogal sinir-
lart oldugu gercegini degistirmemektedir. Bir baska ifadeyle insanin sahip
oldugu deger ya da ortaya koydugu basarmin kendi 6zel egilim veya yete-
negi oldugunun farkinda olmasi, onun kendi iradesi disindaki etkenlerin
varligini yadsidigt anlamina gelmez (Van Zyl, 2019: 89-90). Bu durum mii-
tevazi insanin kendi kontrolii disindaki faktorlerle iliskisini giindeme geti-
rir. Tevazu erdeminin olusumunda 6zellikle Tanr’min dogrudan veya do-

layli katkis1 bu anlamda tartismaya deger gériinmektedir.
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Tevazu antik dénemde bir erdem olarak goriilmemis, aksine bir cahil-
lik veya zayiflik gostergesi olarak degerlendirilmistir. Yahudilik, Hiristi-
yanlik ve Islam gibi tek tanrili dinlerin ahlik teolojilerinde ise bir erdem
olarak tanimlanmis, insanin ahliki tutumlarinin degisiminde pozitif an-
lamda etkili olduguna inanilmistir. Kendi degeriyle ilgili cekimser kalan in-
sanin kibirden uzak al¢akgonilli tutumu Tanrtyr merkeze alan dinin temel
ilkelerinden kabul edilir. Dindar bir kulun Rabbine dua ve ibadet etmesi
bir yandan dua ve ibadet edileni yiiceltirken diger taraftan onun degerini
sinirlar. Bu asimetrik iliskinin téim dini gelenekler i¢in gegerli oldugu soy-

lenebilir.

Teolojik bir perspektiften bakildiginda miitevazi insan, sahip oldukla-
rinin  degerini timiyle kendine atfetmeye calismaz; onlarin aslinda
Tanrr'nin bahsettigi 6zel nitelikler olduguna inanir. Insanda iyi olarak ta-
nimlanan pek ¢ok 6zellik aslinda onun i¢in 6vgii kaynagi olarak goriilmez.
Dolayistyla insanin kendisiyle 6viinmek yerine Rabbine minnettar olmay1
tercih etmesi beklenir.s Tanri-insan iliskisini dogru anlayan dindar bir bi-
reyin karakterinin tevazu igeren egilimlerle sekillenmesi olduk¢a muhte-
meldir. Insan, sinirlart belirlenmis bir kul oldugunu idrak ettiginde tevazu
biling i¢eren bir tutuma déntismektedir. Bu durum soyle bir akil yiiriitme
iizerinden ifade edilebilir: 1. Tevazu insanin kendi degeriyle ilgili bir cahil-
ligi ya da bilingli olmayi igerir. Cahilligin erdem i¢in bir temel olusturama-
yacagi acik olduguna gore biling sahibi olmanin, erdemliligin vazgecilmez
bir unsuru oldugu kabul edilmelidir; 2. Bununla birlikte kendimizle ilgili
dogru degerlendirme ancak insan dogasinin zayiflig ve kirilganligini hesaba
katan bir miitevazilik agiklamasiyla miimkiindiir; 3. Boylesi bir tevazu agik-
lamasinin en anlasilir hali ise ancak dini distincenin kapsamu i¢inde viicut

bulur (Statman, 1992: 431).

Gergek miitevazilik insanin kendisiyle ilgili yapilan 6vgilere kayitsiz
kalabilmesiyle a¢iga ¢ikar. Tanr1 gibi yiice bir varligin standard: belirledigi
bir durumda, tevazu insanin kendi degeriyle ilgili azimsayict bir degerlen-
dirmeyi icerir (Hare, 1996: 237). Bu anlamda dogru anlasimis dini inang
miitevaziligin derin bir formunu elde etmeyi kolaylastirabilir. Ozellikle sii-

kiir duygusu veya kanaatkarlik diger erdemlerle birlikte tevazu erdemi

5 Bu meseleye dair ayrintili yorumlar i¢in bkz. (Durak, 2015:114-116; H6kelekli, 2007: 114,117)
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Mustafa Cakmak

icinde gelisme olanag: bulur. Insanoglu hayatin tiim alanlarini kendisinin
kontrol edebildigi bir varlik olmadigint anladiginda miitevazilik icin 6nemli

bir adim atilmuis olur.

Miitevazi insan smurli bir varlik oldugunun farkindadir. Boylesi bir far-
kindalikla birtakim bagimliklarin da kendisi i¢in miimkiin oldugunu kabul
eder. Kendi degerini olusturan 6geler olarak ailesi ve sosyal ¢evresini de
gormezden gelmez, onlara hakkettikleri degeri verir. Yani miitevazi kisiler,
kim olduklarindan ve neyi basardiklarindan bahsederlerken baskalarinin
katkdarimni gormezden gelmezler. Burada s6z konusu olan sey, insanin
kendi degerini minimize etmek degil, baska unsurlarin da bu degerin olu-
sumundaki katkisini yadsimayan gercekgi yorumlar yapabilmektir (Kupfer,
2003: 252, 260-261).

Miitevaz: insanin kendine yonelik degerlendirmesi gercek diinyadaki
konumundan daha ¢ok ideal olan karsisinda beklentisinden kaynaklanur.
Fakat o tstiin olmanin kendisine deger katmayacagmnn farkindadir; sadece
iyi olmaya calisir. Bu durum onun varlik olarak sinirini fark edebilmesini
saglamistir (Brennan, 2007 123, 125). Yani miitevazi kisi kim oldugunun far-
kinda olmakla birlikte kim olmadiginin da idrakine varmis insandir. Tevazu
insana kendisini iyi tanima ve kendisiyle ilgili eksiklikleri gérme ve onu di-
zeltme sanst verir. Bu durum bilgi eksikligi sebebiyle yanlis kanaatlere sahip
olan ve bu nedenle kendini asagilayan kimsenin durumundan elbette fark-
lidir. Bu anlamda miitevazi olmanin, haksiz bir kendini degersizlestirme

egilimi ile asir1 bobiirlenmenin arasinda ortay temsil ettigi s6ylenebilir.
Sonug

Makale boyunca tartisilan konu, insanin, erdemliligi karakterinin bir
parcasi haline getirmeye ¢alisirken bu siirece neyin eslik ettigiydi. Aristo-
teles’in erdem teorisi iyi yasamun agiklamasini veren biiyiik bir projenin
6nemli bir parcas: olarak anlagilabilir. Erdemliligin giivenilir bir aciklama-
sina ihtiyaci oldugunun farkinda olan Aristoteles pratik bilgeligi bu agikla-
manin temel zemini olarak gérmiistiir. Aristoteles’in erdem ahlakinda -her
ne kadar erdem ve bilgi arasinda bir 6zdeslik kurulmasa bile- bilincin eslik
etmedigi bir erdemlilikten de bahsetmek olanaksizdir. Bir huy olarak er-

demliligin yerlesik hale gelmesi, bilincin eslik ettigi bir stireci zorunlu kil-
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maktadir. Pratik bilgelige sahip insan, belirli ahlaki ilkelere uygun davran-
may1 basarmis biri olmaktan daha 6te erdemliligi meleke haline getirmis
insandir. Buna karsilik Driver sonug odakl bir ahlik teorisyeni olarak er-
demliligin tirettigi iyi sonucu, onu olusturan motivasyondan daha degerli
gbrmistiir. Aslinda Driver'm bir biitiin olarak erdemliligin bilin¢ icerdigi
tezine itiraz etmedigi sGylenebilir. Fakat o, erdemlerin tiimii olmasa bile en
azindan bir kisminn, insanin biling ve iradesi disinda hayat buldugu gerce-
ginin yadsinamayacagini dile getirir. Ornegin miitevazi insan kendi degerini
azimsar; zira sahip oldugu degerin yeterince farkinda degildir. Ancak bu

bilissel eksiklik miitevazilik i¢in oldukc¢a degerlidir.

Peki bilincin eslik etmedigi bir tutuma veya eyleme gergekten bir de-
ger atfetmek miimkiin miidir? Bir acidan bakildiginda bu soruya olumlu
cevap vermek kolay degildir. Zira erdemliligin degeri ve anlamu bilincin es-
lik ettigi bir siiregte ortaya ¢ikar. Fakat burada biling igeren siirecin nasil
anlasilmasi gerektigi konusu 6nem kazanmaktadir. Miitevazi insan kendi
degeri ve basarilari konusunda durumun téimiyle bilincinde olan, fakat
buna ragmen kendi degerini azimsayan biri degildir. Aksine aslinda sahip
oldugu degerin ancak takdir ettigi kadar oldugunu disiiniir. Yani miitevazi
insan sahip oldugu gercek degerin ne oldugunu biitiin ayrintilariyla bilen,
fakat buna ragmen al¢akgoniilliiliik gostermeyi yegleyen biri degildir. Zaten
gercek anlamiyla algcakgoniillis olmak, miitevazi kisi icin aksinin distiniile-
meyecegi bir durumda olmak anlamu tasir. Yani mitevaziligt karakterinin
bir pargas1 haline getirmis bir insan, tutum ve eylemlerinde bu karakterin
disina ¢ikmay bir ihtimal olarak gormez. Peki bu durum bilin¢ mi yoksa
bilingsizlik mi igermektedir? Miitevaz: insanin kendi degerine dair tutu-
munda bir samimiyet s6z konusudur. Burada bir insanin kendine atfedebi-
lecegi degeri azimsamaktan daha ¢ok, insanin hakiki degerinin ancak bu
kadar olabilecegi ile ilgili bir yargi s6z konusudur. Yani miitevazi insan1 “as-
linda sen ¢ok degerli bir insansin, insanlar senin degerinin gayet farkinda,
fakat sen yine de al¢akgoniillii olmalisin” seklinde bir fisitiyr dinleyen ve
ona gore tavir olan biri olarak grmemek gerekir. Miitevazi insan zihninde
birtakim hesaplarla hareket edebilen biri degildir. Tevazu insanin kendi
gercekligini en yalin haliyle hissedebildigi gercekgei bir tutumu igerir. Yani

miitevazi insan nasil bir insan olmasi gerektiginin farkinda, fakat sahip ol-
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Mustafa Cakmak

dugu deger ile tevazu erdemi arasindaki iliskiyi tam anlamiyla kavramis de-
gildir.

Bu noktada insanin kendi degerini yiiceltmek yerine kendine sinirli bir
deger atfetmesinin nasil bir siire¢ i¢inde olusabilecegi sorusu giindeme ge-
lir. Hayatin iginde insanin hem iliski kurdugu insanlar hem de baska varlik-
lar karsisindaki konumlarini dogru algiladiginda aslinda ne kadar sinirl bir
varlik oldugunu idrak edecektir. Bu anlama ¢abasi baglaminda inanan in-
sanlar i¢in Tanrinin varligi ve anlami insana kim oldugunu en giicli sekilde
hatirlatmaktadir. Bir insanin kendisiyle ilgili olarak “Bu fakir, neyi ger¢ek-
ten tam anlamuyla bilebilir ve nasil bir degere sahip olabilir ki!” seklindeki
bir ctimleyi samimi hislerle dile getirmisse bu tutum gergek bir tevazu ice-
riyor olabilir. Fakat bu ciimleyi biitiin i¢tenligiyle kuran bir insan kendi de-
geriyle ilgili sadece bir gercegi dile getirmistir. Bagkalarmnmn tevazu dedigi
sey onun i¢in yalin bir ger¢ekliktir. Burada olan sey insanin, Tanrmin ya-
rattig1 varliklar icinde pek ¢ok farkli degiskenin isin iginde oldugu bir sii-
recte smurlarini bilmesi ve bunu dile getirmesidir. Ayrica sunu da ifade et-
mek gerekir ki en genis anlamiyla erdemliligi karakterinin bir par¢ast haline
getirme azminde olan biri, bunu basardiginda kendinde gordiigii sey onun
icin ger¢ek olandir. Baskalarinin onda ne gérdiigi artik birincil bir mesele
olmaktan ¢ikmistir. Boyle bir tutum insana ayni zamanda 6nemli bir 6zgiir-
lik alan1 agmaktadir. Ezciimle, tevazu erdemi bilissel bir eksiklik veya ku-
sur icermekten 6te yalin bir gergeklik iizerine bina edilir. Ihtiyacimiz olan
sey insanin gercek degerinin ne olduguyla uyumlu bir miitevazilik agikla-

masidir.
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Oz: Bu makale temel olarak insanin, erdemliligi karakterinin bir pargast haline
getirmeye ¢alisirken ne tiir bir biling diizeyine sahip oldugu meselesini tartismak-
tadir. Bu tartismada Aristoteles, erdemliligin yerlesik hale gelmesinin, bilincin
eslik ettigi bir siireci zorunlu kildgini savunur. Insanda bu bilincin ortaya gikist
ile pratik bilgelik arasinda siki bir iliski s6z konusudur. Pratik bilgelige sahip in-
san, belirli ahlaki ilkelere uygun davranmayi basarmus biri olmaktan daha 6te er-
demliligi karakterinin bir par¢as: haline getirmis insandir. Buna karsilik Julia Dri-
ver bir biitiin olarak erdemliligin biling icerdigi tezine itiraz etmez. Fakat o, er-
demlerin tiimii olmasa bile en azindan bir kisminin, insanin biling ve iradesi di-
sinda yerlesik hale geldigi kanaatindedir. Oyle ki tevazu gibi birtakim erdemlerin
insanda yerlesik hale gelmesi biling igeren bir siireci gerektirmez. Bu makalede
erdem-bilgi iliskisi baglaminda, tevazu erdeminin insanmn kendi gergekligini en
yalin haliyle hissedebildigi gercekei bir tutumu igerdigi tezi savunulmaktadir.
Buna gére miitevazi insan, nasil bir insan olmasi gerektiginin farkinda, fakat sahip
oldugu deger ile tevazu erdemi arasindaki iliskiyi tam olarak kavrayabilmis degil-
dir.

Anahtar Kelimeler: Erdem ahlaki, cahillik erdemleri, tevazu, pratik bilgelik, Julia

Driver.
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