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Mustafa CAKMAK™

Giris

Ahlak’in kaynaginin ne oldugu tartismasimin kokleri Antik Cag’a kadar geri
gotiiriilebilir. Platon, Euthyphro(n) adli eserinde giindeme getirdigi ve “Eut-
hyphron Ikilemi” olarak bilinen tartismada, Sokrates ile Euthyphro(n)' isimli
Atinal1 dindar bir geng arasinda gecen, dindarligin ya da ahlakli olusun kay-
nagmin ne oldugu sorusuna odaklanmistir.> Bu agidan bakildiginda diyalo-
gun ahlakin dogasina dair kayda gegmis felsefi tartismalarin ilki oldugu ka-
bul edilebilir. Diyalogda Sokrates dindarligin ya da ahlakh olusun kaynagi
olarak Tanri'dan kaynaklanmayan birtakim erdemleri goriirken, Euthyphron
dindarlik ve ahlakiligin kaynagini Tanri(lar)'da aramaktadir. Aslinda Sokra-
tes’in sorusturdugu sey, ahlaka uygun olan eylemi bu niteligine kavusturan
ilkenin ne oldugudur?® Tartismanin 6zii su soruda ifadesini bulur: “Acaba
Tann, bir eylemi ahldki acidan dogru (veya iyi) oldugu icin mi emreder? Yoksa
Tanr emrettigi icin mi o eylem ahldki acidan dogru (veya iyi) bir eylem haline
gelir?™ Bu dilemmada birinci boliimii ahlaki degerlerin objektif gercekligi-

*

Bu makaledeki tartismalar daha énce yayinlamis oldugum, Ahlak, Tanri ve Yasa (istanbul: iz Yayincilik,

2019) isimli kitaptan bazi unsurlar icermektedir.

**  Dog. Dr., Giresun Universitesi, islami ilimler Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Bélimii, ORCID: 0000-
0002-6833-9970, e-mail: mustafa.cakmak®giresun.edu.tr

1 Euthyphron, Yunanca'da “diiz, dogru distinceli” anlamlarina gelir. Platon, Euthyphron, cev. Gliveng Kar

(istanbul: Kabalci Yayinevi, 2011), 11.

2 Platon, Euthyphron, 39-67.

3 Platon bu dilemmayi ortaya koyarken, ingilizceye “pious” seklinde gevrilen “hosios” kavramini kullanir.
Bu kavram Tiirkgeye “dine uygun olan” veya “dindarlik” seklinde cevrilir. Platon, Euthyphron, 13. Fakat
kavramin daha genis bir cerceve icinde, ahlaki anlamda iyiye ve dogruya isaret ettigi de soylenebilir.

4 Aslinda Sokrates orijinal metinde dilemmayi soyle kurar: “Dine uygun olan (sey) dine uygun oldugu
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ne vurgu yapan Sokrates savunmusken; ikincisini ilahi emirleri ahlakin kay-
nagma yerlestirmek isteyen Euthyphron dile getirmistir. Bu makale 6zellikle
dilemmanin ikinci pargasinin tiretmesi muhtemel bir takim ahlaki sorunlara
odaklanmustir.

Peki s6z konusu dilemmanin ¢6ziimili ahlak ac¢isindan nicin bu denli
o6nemlidir? Eger dilemmanin birinci bélimii dogru kabul edilecek olursa,
Tanrr’dan tamamen bagimsiz birtakim ahlaki degerlerin varlig: kabul edil-
mis olur ki, bu durum Tanri’'nin kudret ve yiiceligine golge diisiirebilir. Di-
ger taraftan eger ikinci boliim dogruysa, yani ahlaki olani ilahi emir belir-
liyorsa, bu durumda ahlaki otonomi yikilir ve ahlaki ilkelerin gelisigiizel
buyruklardan ibaret oldugu iddia edilebilir. Eger ahldk Tanri’dan bagimsiz
bir gerceklige sahipse, bu durum Tanri'nin her seyin yaraticisi oldugu iddi-
asiyla celismektedir. Dahasi eger ahlak mantiksal bir standart olarak Tan-
ri’dan énce var ise onun sadece akil tarafindan ulasilabilir olmasi bekle-
nir. Dolayisiyla bu durumda Tanri’'nin emirlerinin ahlaki yargilar acisindan
gereksiz olma riski ortaya ¢ikmaktadir. {lk olarak Sokrates’in Euthyphron’a
yonelttigi sorularda kendini g6steren ahlaki agmazlar, farkl arayislari bera-
berinde getirmistir. Zira ne Tanri’nin dzgiirliik ve kudretine bir golge diis-
mesi, ne de ilah emirlerin gereksiz oldugu algisinin olusmasi istenen bir
durumdur. Bu nedenle ahlaki iyi ile ahlaki 6dev (zorunlulugun) kaynagini
ayirmaya doniik bir egilim giindeme gelmistir.

Klasik ilah? emir teorisinde® Tanri'nin dogasindan hareketle, O'nun gii-
cline, 6zgirliigine ve hikmetinin insan tarafindan tam olarak bilinemeyece-
gine géndermede bulunulur. Ahlak? iyi ve 6dev arasinda herhangi bir ayrim
goOzetilmeksizin, eylemin tiim ahlakl degerinin Tanri’min emir ve istekle-
rinde temellenecegi savunulur. Fakat Ockham’li William'in (6.1347) orta-
ya koydugu sekliyle bir ilahT emir teorisi savunmak kolay degildir.° Bu ne-

icin mi tanrilar tarafindan sevilir, yoksa tanrilar tarafindan sevildigi icin mi dine uygundur?” Platon,
Euthyphron, 55. Bu noktada Sokrates'in orijinal metinde tartistigi meselenin 6ziinin ahlak olmadigi ve
dolayisiyla dilemmanin yanlis kuruldugu iddia edilebilir. Ancak modern ahlak felsefesi tartismalarinda
s6z konusu dilemmanin, ahlaki anlamda iyilik ve dogruluk temelli olarak tartisildigi gorilmektedir.
Dolayisiyla bu makalede odaklanilan sey, ikilemin orijinalinin ne sekilde kuruldugundan ve Sokrates'in
asil tartismasinin ne oldugundan ote, dilemmanin isaret ettigi daha genis bir anlam diinyasi icinde
Tanrinin ahlakT olanla iliskisi ve bu baglamda ortaya ¢ikmasi muhtemel bazi sorunlardir.

5 Makale boyunca “klasik” nitelemesi, temel olarak ahlaki iyi ve 6devi birbirlerinden ayirmayan ilah?
emir teorileri icin kullanilmistir.

6 Marilyn McCord Adams, “Ockham on Will, Nature, and Morality”, The Cambridge Companion to Ock-
ham, ed. Paul Vincent Spade (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 245-272; Mustafa Cak-
mak, Ahlék, Tanri ve Yasa (Istanbul: iZ Yayincilik, 2019), 87-108. Protestan teolog Karl Barth'in (6.
1968) da ilahi emri temel alan benzer bir ahlakT anlayisi savundugunu ifade etmemiz gerekir. John E.
Hare, God’s Command (New York: Oxford University Press, 2015), 142-183. islam diisiince gelenegin-
de de benzer bir diistince cizgisine sahip 6rnekler bulmak zor degildir. bk. Muzaffer Barlak, Hustin-Ku-
buh: lyilik ve Kétiiliigin Kaynagi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016), 89-101.
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denle klasik ilahl emir teorileri farkli acilardan itirazlara konu olmus, bu
durum ise bazi revizyon cabalarini giindeme getirmistir.” Klasik ilahi emir
teorisyenleri Tanri'nin kudreti ve 6zgiirliigiine vurgu yaparken, modern do-
nemdeki haleflerinden bazilari, Tanri'nin bahsi gecen 6zelliklerinin yaninda
O’nun sevgi dolu, merhametli veya miisfik olusuna vurgu yaparak Tanri’nin
bu iki farkli yoniinii birlestirmeyi denemislerdir.®

[lah? emir teorisi karsisinda ahlakin kaynagina dogal yasay1 yerlesti-
renler ise her zaman ayni motivasyonla hareket etmemislerdir. Dogal yasa
teorilerinden bazilar teolojik karakterli iken bazilar1 degildir. Teolojik ka-
rakterli olmayan dogal yasa teorileri insanin Tanri’dan bagimsiz bir sekil-
de bir takim evrensel ahlaki degerleri tespit edebilecegine vurgu yaparlar.
Ornegin nefretin Tanri tarafindan yasaklanmig olmasiyla yanlis oldugu
iddia edilmez; bunun yerine Tanri’nin nefreti yasakladigina, ciinkii onun
Tanri’dan bagimsiz bir yanlis olduguna inanilir. Yani ahldk ilah? vahiy ile
temellendirilmez.” Diger taraftan teolojik karakterli dogal yasa teorileri ya-
say1 Tanri’dan 6zgiirlesmenin bir simgesi olarak gérmek yerine Tanri’nin
dogal yasanin yaraticisi olduguna vurgu yapar. Bu yaklasimda tiim insanla-
rin tespit edebilecegi evrensel ahlaki prensiplerden 6te ahlaki degeri tespit
edebilecek bir potansiyele atifta bulunulmaktadir.!

Euthyphron dilemmasinda giindeme gelen tartisma hem ahlaki iyiyi
hem de ahlaki zorunlulugu Tanri'nin emirlerine baglayan klasik ilahi emir
teorisi ile ahlaki iyi ve zorunlulugu Tanri'dan bagimsiz insan akli veya
dogasinda arayan dogal yasa teorileriyle dogrudan iligkilidir. Ilimh ilaht
emir teorileri ile teolojik karakterli dogal yasa teorileri i¢in ise ayni durum

7 Klasik ilahT emir teorisinin farkli teorisyenler tarafindan revizyona ugramis versiyonlarinin tim igin
iimli ilahT emir teorisini kullanmayi tercih ettim. Robert M. Adams, John E. Hare, Philip L. Quinn ve
William L. Craig, Richard Swinburne, Edward R. Wierenga gibi bazi isimler ayrintilarda farkli perspek-
tiflere sahip olsalar da klasik ilahT emir teorisinden farklilasan iimli ilahT emir teorileri ortaya koy-
muslardir (A Modified Divine Command Theory, Soft Divine Command Theory, Non-Voluntarist Divine
Command Theory, A Defensible Divine Command Theory isimleri bunlardan bazlaridir.) Bu teorilerin
en karakteristik 6zelligi ahlakT iyi ve 6dev (zorunlulugu) birbirinden ayirmalaridir. Farkli ilahi buyruk
teorileriyle ilgili olarak bk. Ali Yildirim, flahi Buyruk Teorisi (Ankara: Elis Yayinlari, 2019), 99-159.

8 Son 50 yilicinde ilahT emir teorilerine dair dikkat ¢ekici metinler kaleme alinmistir: Bk. Philip L. Quinn,
Divine Commands and Moral Requirements (Oxford: Clarendon Press, 1978); Robert Merrihew Adams,
Finite and Infinite Goods (New York: Oxford University Press, 1999); Mariam Al-Attar, Islamic Ethics:
Divine Command Theory in Arabo-Islamic Thought (Oxford: Routledge, 2012); C. Stephen Evans, God
and Moral Obligation (Oxford: Oxford University Press, 2013); Hare, God’s Command.

9  G. Grisez vd., “Practical Principles, Moral Truth, and Ultimate Ends”, American Journal of Jurisprudence
32/(1987), 99-151; Mustafa Cakmak, “Yeni Dogal Yasa Teorisinde Temel Ahlaki Degerler ile insan Dogasi
Arasindaki iliski”, ed. Hasan Meydan (Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Yayinlari, 2018), 105-120.

10 Bk. Bk. Jean Porter, “Divine Commands, Natural Law, and the Authority of God", Journal of the Society
of Christian Ethics 1 (2014), 3-20; Anver M. Emon vd. (ed.), Natural Law: A Jewish, Christian, and Isla-
mic Trialogue (New York: Oxford University Press, 2014).



Euthyphron ikileminin isaret Ettigi Bazi AhlakT A¢mazlar

s6z konusu olmayabilir. Yani tartisma bu dilemmanin sundugu cerceve-
nin simnirlariyla kayitli degildir. Zira ilimli ilah? emir teorileri, ahlaki iyi ile
zorunlulugu birbirinden ayirir; ahlaki iyiyi Tanri’nin miikemmel dogasinda
ararken, ahldki zorunlulugu Onun emirleriyle temellendirir. Ilimli ilaht
emir teorisyenleri ahlaki iyiyi, ilahi emir olmasa da tiim insanlar tarafin-
dan bilinebilecek bir nitelik olarak goriirler. Boylece Tanri'nin gelisigiizel
emirler verdigi ve insanin 6zgiir olmadig1 ithamlarindan siyrilmay: dener-
ler. Teolojik karakterli dogal yasa teorileri ise bu dilemmadaki temel mese-
leyi insanin Tanri’dan tiimilyle izole oldugu ahlaki bir alan olusturmak gibi
bir niyetle iligkilendirmez. Ahlak, Tanri'nin emirlerinden bagimsiz olsa bile
O’nun miikemmel dogasindan tiimiiyle soyutlanmis bir sekilde anlasilmak
zorunda degildir. Dolayisiyla bu dilemma cercevesinde yapilabilecek
tartismalarda ilahl emir ve dogal yasa teorilerinin niteligi, tartismadaki
zemini énemli 6l¢iide belirleyecektir.

flah? emir teorilerine yénelik farkli perspektiflerden cesitli elestiriler ge-
tirilmistir. Bu elestirilerin bir kismi teolojik karakterli iken bazilarn felse-
fi bir nitelige sahiptir. Teolojik itirazlar temelde bu teorinin ilahl emirleri
irrasyonel veya gereksiz kildig1 iddias: tizerinden sekillenir. Felsefi itiraz-
lar ise gOyle sorularda kendini ac¢iga vurur: Tanri nicin ahlak? bir otoritedir?
flahi emirlerin ahlaki iyiyi belirlemesi insanin 6zgiirliik veya otonomluguna
bir miidahale olarak degerlendirilebilir mi? Eger iyi ve kotiiniin tek kaynagi
ilahf emir ise 6rnegin masum bir cocuga iskence yapmanin objektif kotilugi
ile ilgili ne sdylenebilir? Dinler birbirlerinden farkli ahlaki normlara sahip-
tir; peki bunlardan hangileri gercek ahlakl normlardir? Eger iyinin icerigi ile
ilahi emirler arasinda mesafe sifirlanirsa iyilik denen seyin anlami kalir mi?
flahi emir ile aklin séyledigi sey arasinda bir ikilemin i¢ine diismemiz kagi-
nilmaz midir? Sayet akil ahlak? olani belirlemede en etkili unsur olarak ka-
bul edilirse bu durum ilaht emrin degeri ve gerekliligine dair birtakim soru
isaretlerine sebep olur mu? Bunlar ilahl emir teorisi ac¢isindan cevaplanmasi
elzem sorulardir. Ancak bahsi gecen sorularin tiimiinii tartismak bu maka-
lenin sinirlarini agsmaktadir. Bu nedenle makalede tanrisal buyruklarin mer-
kezde oldugu ii¢ temel soru etrafinda bir tartismaya odaklanilmistir. (1) Tan-
ri’'nin ahlaki emirleri gercekten keyfl ve anlamsiz olabilir mi? (2) Tanri, ahlak
acisindan epistemik mi yoksa ontolojik bir temel olarak mi diisiiniilmelidir?
(3) Tanri'nin dogast, dilnyada var olan ahlaki cogulculukla celisir mi?

ilah? Emirler Keyfi ya da Gereksiz Olabilir mi?

Sokrates’in Euthyphron’un tutumu karsisinda dile getirdigi dilemma Tan-
ri’'nin kudretine golge diismesi ya da keyfi davranabilecegi ikilemini ortaya
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cikarmaktadir. Buna gore eger ilahi emirler ahlaki olani belirliyorsa o za-
man keyfl davranabilen bir Tanr: figliriniin ortaya ¢ikmasi siirpriz olma-
yacaktir. Diger taraftan Tanri ahlaki olani keyfi olarak degil de bir sebeple
ortaya koymussa, bu durumda emrin kendisi gereksiz hale gelecek, 6rnegin
adaletli ve miisfik olmak éziinde iyi ise bu giizel hasletlerin ayrica emredil-
mesinin bir anlami kalmayacaktir. Teisti, Tanri'nin kudreti ve 6zgurlugi ile
ahlakin objektif kaynagi arasinda bir ikileme siiriikleyen bu dilemma 6ner-
meler {izerinden soyle ifade edilebilir:

(1) Eger Tanri'nin emirleri bir eylemi dogru kiliyorsa, o zaman ahlak keyf1
bir nitelige sahiptir.

(2) Eger Tanrn bir eylemi dogru oldugu icin emrediyorsa, o zaman Tanri'nin
emirleri gerekli olmaktan ¢ikar.

(3) Ya Tanri’'nin emri bir eylemi dogru kilar, ya da Tanri bir eylemi dogru
oldugu icin emreder.

Bu nedenle,

(4) Ahlak ya Tanri’nin keyfl bir tasarrufudur ya da Tanri’nin emri ahlak i¢in

gerekli degildir. *

[laht emirler bir biitiin olarak ahlakin kaynagi olarak kabul edildiginde
ortaya ¢ikan en yaygin itiraz, boylesi bir tutumun Tanri'nin keyfi (arbitrary)
veya sebepsiz emirler verebilecegi ihtimalini iceriyor olmasinadir. Burada
sz konusu olan, Tanr1'nin kudreti ve 6zgiirligiine golge diisirmemek adina
gelistirilen perspektifin anlamsiz bir keyfilige kap1 aralayacagi endisesidir.
{lahi emir teorisinin, icine diismesi muhtemel durum sdyle ifade edilir: Eger
ilaht emir teorisinin kendisi bir eylemin ahlak? iceriginin nihal aciklamas:
ise o zaman Tanr1 emredene veya yasaklayana kadar herhangi bir eylemin
degismez ahlaki éziinden bahsedilemez. Ornegin, eger yalan sdylemek Tanr1
tarafindan belli bir sebeple yasaklanmigsa o sebep Tanri’nin bu yasaginin
gerekcesi olmakta ve onu 6ncelemektedir; diger taraftan eger boyle bir se-
bep s6z konusu degilse burada bir keyfilik ortaya ¢ikmaktadir.!? Dolayisiyla
Tanri'nin emirlerine birtakim gerekceler atfetmenin, O'nun 6zgiirligiine ve

11 Craig A. Boyd - Raymond J. VanArragon, “Ethics Is Based on Natural Law (Is Morality Based on God's
Commands?)”, Contemporary Debates in the Philosophy of Religion, ed. Michael L. Peterson ve Ray-
mond J. VanArragon (Malden, MA: Blackwell Publishing, 2004), 300. Onermelerin daha anlasilir olmasi
adina anlam merkezli bir ceviri tercih edilmistir.

12 James Rachels - Stuart Rachels, The Elements of Moral Philosophy (New York: McGraw-Hill Publis-
hing Company, 2018), 53.
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kudretine golge diisiirdiigli varsayildiginda, ortaya ¢ikan tek alternatif emir-
lerin sebepsiz ve keyfl oldugudur. Russ Shafer-Landau, boylesi bir keyfilik-
ten kacinmak icin teistin ahlaki zorunluluklari, Tanri’'nin emirlerini motive
eden sebeplere dayandirmasi gerektiginden s6z eder. Ona gore ilahi emir
teorisi icin Tanri’'nin A eylemini degil B eylemini emretmesi i¢in herhangi
harici bir sebep yoktur. Boyle bir keyfilik icinde Tanri’nin emirlerinin insan
icin baglayici olan bir ahlaki standart olmasi beklenemez.'?

Sinnot-Armstrong temel olarak ilahi emir teorisinin ilahi emrin iirete-
cegi keyfilige tatmin edici bir cevap bulmasi gerektigini diigiinmiistiir. Or-
negin “Tanri tecaviizii yasaklamigtir.” iddiasi bir an i¢in dogru kabul edil-
diginde soyle bir soru ile karsilasilmasi olduk¢a muhtemeldir: Tanri'nin, bu
yasagl icin bir gerekcesi var miydi? Eger boyle bir gerekce yoksa, O'nun
emri keyfl olurdu ve bu durumda o herhangi bir seyi ahlaki anlamda yan-
lis kilmis olmazdi. Diger taraftan eger Tanri’nin tecaviizden ka¢inma emri
vermesi icin bir gerekcesi varsa bu gerekce, eylemi ahlaki anlamda kéti ve
yanlis kilan sey olur; bu durumda Tanri’nin emrinin bir anlami kalmazdi.
Her iki halde de ahldkin, Tanri'nin emirlerine bagli olmasi makul degildir.'
Ayrica ilahl emir teorisi onaylandiginda, “Eger Tanr1 bize tecaviizii emret-
mis olsaydi o zaman tecaviiz bizim i¢in zorunluk olurdu” ciimlesini kurmak
kacinilmaz hale gelir. Armstrong’a gore Tanri’nin dogasi geregi asla teca-
vizill emretmeyecek oldugunu iddia etmek, Tanri'ya sinir ¢cizmek anlamina
geleceginden, meseleyi ¢cozmekten uzaktir.!®

William L. Craig, Armstrog’a itiraz ederek, Tanri’'nin tecaviizii ahlaksizlik
olarak nitelemeyecegini diisiinmenin yuvarlak kare hayal etmekle esdeger
oldugunu dile getirmistir. Zira bir teist, tecaviiziin kotii olmasi nedeniyle
Tanrn tarafindan yasaklandigini kabul edebilir. Fakat tecaviiziin kotillugi
ayni zamanda Tanr1’nin dogasina uygun olmayisiyla da ilgilidir. Yani burada
bir keyfilik s6z konusu degildir. Craig, Armstrong’un “Tanri’nin dogasinda
tecaviizii emretmek olmasa da ‘Tecaviiz bagimsiz bir zeminde kotuidiir.” sek-
linde bir aciklama olmadig: siirece bu emir bir keyfilik icerir.”*¢ iddiasini
anlamsiz bulur. {lahl emir teorisini keyfi bulan Armstrong’un “bagkasina
zarar vermek nicin yanlistir?” sorusuna keyfi olmayan bir cevap vermesi-

13 Russ Shafer-Landau, The Fundementals of Ethics (New York: Oxford University Press, 2012), 61-68.

14 Walter Sinnott-Armstrong, “Why Traditional Theism Cannot Provide an Adequate Foundation for Mo-
rality”, Is Goodness Without God Good Enough? A Debate on Faith, Secularism, and Ethics., ed. Robert
K. Garcia (New York: Rowman&Littlefield Publishers, 2009), 109.

15 Walter Sinnott-Armstrong, “There Is No Good Reason to Believe in God”, God?: A Debate between a Chris-
tian and an Atheist, ed. William Lane Craig - Walter Sinnott-Armstrong (New York: Oxford University Press,
2004), 34; Walter Sinnott-Armstrong, Tanrisiz Ahlak, cev. Atilla Tuygan (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2011), 63.

16 Sinnott-Armstrong, “Why Traditional Theism Cannot Provide an Adequate Foundation for Morality”, 109.
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nin mimkiin olmadigina isaret eder. Oysa bir teist icin bu sorunun cevabi
basittir: Tanr1 kardesimi sevmemi ve ona zarar vermekten kaginmami ister.
Armstrong ahlaki iyi ile zorunlulugu birbirine karistirmaktadir. Ahlaki iyi
Tanri'nin dogasina referansla belirlenir; ilahi emir ise ahlaki iyinin degil ah-
1aki zorunlulugun kaynagi olarak tebariiz eder. Teist, Tanri’nin tecaviizii bu
eylemin kotii olmasi nedeniyle yasakladigi konusunda Armstrong ile hemfi-
kir olabilir, fakat bu eylemin kétii olmasi temelde Tanri’'nin dogasina aykiri
bir eylem olmasiyla ilgilidir. Yani burada bir keyfilik s6z konusu degildir. '”

Tek tanrili dinlerde Tanri yalnizca deskriptif bir kavram degildir, deger
de icerir. O iyiligin timsali askin bir varliktir.!® Tanr1 ahlaki degerin kaynagi
ve mahallidir. O dogas1 geregi sevgi dolu, adil, dogru ve miisfiktir. Tanri’nin
emirleri ahlaki odevleri olusturur ve bu emirler O'nun dogasindan dogal
olarak ortaya cikar.'® Bu baglamda Philip L. Quinn meseleyi soyle ifade
eder: “... Ahldk? olarak yanlis olmak ile sevgi dolu Tanri'min emirlerine karst ol-
mak aym sey degildir. Bununla birlikte, ahldki yanhs: sevgi dolu Tanri'nin emir-
lerine karst olmay takip eden durum olarak degerlendirmek miimkiindiir.”?° Lin-
da Zagzebski ise meseleye motivasyon kavrami iizerinden bir baska boyut
kazandirmistir. Ona gore ilahi irade veya emir sebebe ihtiya¢ duyar, ancak
motivasyon zaten bir sebeptir. Motivasyonlar hem harekete gecirici hem de
dogrulayici sebeplerdir. Eger Tanri'nin sevgi motivasyonu ile hareket etti-
gini bilirsek, eylem icin bagka bir sebebe ihtiyacimiz kalmaz. Amag ve moti-
vasyon farkli seylerdir. Motivasyon bir kimseyi harekete geciren kismen du-
yussal bir haldir; fakat her motivasyonun bir amaci olmasi gerekmez.?! flahi
motivasyon teorisinde nihai ideal varlik Tanridir. Tanr1 bizim yargilarimizi
test ettigimiz bir standart degil, diilnyadaki degerin metafizik kaynagidir.

Robert M. Adams da benzer bir tutumla, ahlak? iyi ve dogruyu birbirin-
den ayirmis; Tanri'nin sevgi dolu olma vasfini ahlakin temeline yerlestir-
mistir. Boylece ilahi emirler ile gercek anlamda muhatap olamayan insan-
larin ahldk? iyiyi nasil belirleyebildigi ile ilgili tatmin edici bir aciklama
yapabilmistir. Insan, ahlaki iyiyi Tanri'nin sevgi dolu dogasindan kaynakli

17 William Lane Craig, “This Most Gruesome of Guests”, Is Goodness without God Good Enough? A De-
bate on Faith, Secularism, and Ethics, ed. Robert K. Garcia - Nathan L. King (Lanham, ML: Rowman &
Littlefield, 2009), 172-173, 180.

18 Mehmet Aydin, Tanri-Ahlak iliskisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1991), 169. Ayrica Tanri’'nin ahl&kT dogasinin
Platon’un ‘iyi’ dedigi seyle 6zdes olup olmadigina dair tartismalar icin bk. Bkz. Muhammed Sait Duran,
“Euthyphron-ikilemi: Ahlak ve ilahi irade iliskisi”, Temasa Felsefe Dergisi 14 (2020), 88-93.

19 M. Sait Recber, “Tanri ve Ahlaki Dogrularin Zorunlulugu”, AUIFD 1/ (2003), 144.

20 Philip L. Quinn, “Divine Command Theory”, The Blackwell Guide to Ethical Theory, ed. Hugh LaFollette
ve Ingmar Persson (Malden, MA: Blackwell Publishing, 2013), 82.

21 Linda Zagzebski, Divine Motivation Theory (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 73, 98, 220.
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olarak genel vahiy ile bilebilir, peygambere gelen 6zel vahiy ise ahlaki zo-
runluluk ve 6devi belirler. Dolayisiyla ilahi emirle muhatap olamamis in-
sanlarin, ahlaki iyiye bir sekilde ulasabilecegini varsaymak Tanri’nin hem
sevgi dolu olusu hem de adaletine bir isaret olarak yorumlanabilir. Nitekim
Adams’in 1srarla vurguladigl sey Tanri'nin istek ve emirlerinin bir sekilde
muhatabina ulastirilmis olmasi gerektigidir. Fakat insanin kendisine ulasan
mesajin gercekten Tanri’dan gelip gelmedigini bilmesi birincil bir mesele
degildir. Insan farkinda olsun ya da olmasin ahlak, Tanri’nin sevgi dolu do-
gasinda temellenmektedir.??

J. M. Idziak keyfilik itirazlarini anlamsiz bularak bu itirazlara ii¢ nokta
tizerinden cevap verir: (1) Tanri'da bir biitiinliik s6z konusudur. Yani insan-
larda oldugunun aksine akil ve irade ayrilmaz bir buttinlik icindedir. Bu
nedenle Tanr bir seyin dogru olmasini istediginde, Tanri'nin hikmeti ve
akli da devrededir. Dolayisiyla Tanri’nin iradesinde bir keyfilik s6z konusu
degildir. (2) Tanri'nin istedigi ve emrettigi sey O'nun karakterinden ayr1
diisiiniilemez. Tanr bilgi, adalet ve sevginin timsali olarak tanimlanir. (3)
Bazi ahlaki iyilerin ilahi secimle ahlaki zorunluluga déniismesi, bu se¢imin
mutlaka keyfi olarak yorumlanmasini gerektirmez.?

Keyfilik itirazinin sahipleri siklikla séyle bir soruyu giindeme getirir-
ler: Sayet masum bir cocuga iskence yapmak Tanri tarafindan emredilmis
bir eylem olsaydi bu emir ahlaki bir zorunluluga déniisiir mitydii? Tanri,
mitkemmel dogasi nedeniyle bir cocuga eglence olsun diye iskence yapma-
y1 emredemez! Bu eylem zorunlu ahldki dogrular kapsaminda zaten yasak-
tir. Tanri'nin kendine koydugu bu sinir O'nun miitkemmel olusuyla iliskili
bir durumdur.?* Bu nokta 6nemlidir. Tanri’nin masum bir ¢ocuga zevk icin
iskence etmeyi emredemeyecegi soylendiginde bazilar1 soyle bir itirazda
bulunabilir: Tanr1 yapabilirdi, fakat asla yapmayacaktir, ¢iinkii O'nun kud-
retine sinir getirilemez. Fakat bdylesi bir yaklasim kabul edilirse, érnegin
Onun giinah isleyebilecegine, kendini inkdr edebilecegine, bir seyi ayni
anda hem var hem yok edebilecegine de inanmanin éniinde bir engel kal-
mayacaktir. Tanri kendi mitkemmel dogasiyla uyumlu her seyi yapabilir, fa-
kat glinah olarak nitelendirilebilecek bir eylemi hayata gecirmek bu dogaya
uygun degildir. Tanri'nin agik ahlaki ilkelerle miitenakiz herhangi bir emir
gbndermeyecegini sdylemek yerine, dogasi geregi boyle bir emri veremeye-

22 Adams, Finite and Infinite Goods, 250, 255, 257.

23 Janine Marie Idziak, “Divine Commands Are the Foundation of Morality (Is Morality Based on God's
Commands?)”, Contemporary Debates in the Philosophy of Religion, ed. Michael L. Peterson ve Ray-
mond J. VanArragon (Malden, MA: Blackwell Publishing, 2004), 298.

24 Richard Swinburne, “God and Morality”, Think 7/ (2008), 12.
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cegini iddia etmek daha makuldiir. Yalan séylemek, glinah islemeye meylet-
mek O'nun kudretinin bir parcasi degildir. Ahlaki emirler O'nun degismez ve
milkemmel dogasinda temellenir.?®

Kavramsal zorunluluklarin Tanri'y1 da baglayan bir nitelige sahip olup
olmadig1 6nemli bir tartismadir. Tim Mawson bu baglamda 6rnegin ac1 ve-
ren bir eyleme maruz kalmanin hem insan i¢in hem de hayvan ic¢in her
zaman kotli oldugunu soyler. Zira acinin kotii olmadigl mantiksal olarak
iddia edilemez. Bazen insanin sagligina kavusmasi icin birtakim acilara kat-
lanmasi gerekebilir, ancak burada acinin kot bir sey olmadig1 sonucu ¢ik-
maz. Buradaki muhtemel en rasyonel tutum bu aciya katlanip sagliga ka-
vusmaktir. Ornegin kavramsal zorunluluk nedeniyle igkence bir aciy1 icerir.
Boyle bir durumda Tanr1 bile iskence kavraminin iyi olarak nitelendirildigi
bir evren yaratamaz. Bu nedenle Tanri'nin iskenceyi iyi yapabilecegi fikrini
kabule zorlanmaya gerek yoktur, zira Tanri’'nin bekarlar: evli hale getirme-
sinin mantiksal imkansizlig1 gibi iskencenin iyi bir sey olmas: muhaldir.?
Tanr1 ne tiir bir diinya yaratacagina ve icinde ne tiir canlilar olacagina karar
verme konusunda elbette ¢zgiirdiir. Ancak diinyanin karakteri Tanr tarafin-
dan bir sekilde takdir edildiginde, iyi de belirlenmis ve dolayisiyla dogru,
iyi tarafindan sekillendirilmis olur. Her ne kadar Tanri'nin, takdir ettikle-
rini degistirme kudretine sahip olduguna inanmak makul olsa bile ahlakl
anlamda dogrunun igerigi, varliklarin yaratilistan gelen dogasi tarafindan
belirlenir. Tanr1 bizi su an oldugumuz yapida yaratirken dogal bir siirec icin-
de bu dogaya uygun yasalar da yaratmigstir. Fakat bu siire¢ tamamlandiginda
Tanri'nin ahlak yasasinda herhangi bir degisiklik yapmasi beklenemez. Bu
durum O’nun yiiceligine gélge diisiirmez. Ilahi kudret Tanr1’y1, Descartes’in
iddiasinin aksine, tiim metafizik ve mantiksal sinirlamalardan 6zgiir ve ba-
gimsiz kilmaz.?”

Klasik ilahi emir teorisini savunan birinin “Tanr1 masum bir ¢cocuga is-
kence yapmay1 emredebilir ve dolayisiyla bu eylem ahlaki bir zorunluluga
dontiisebilirdi” seklindeki iddiasini, bir gercekligin ifadesi degil sadece teo-
rik bir imkan olarak degerlendirmek gerekir. Yoksa Tanri’nin gercek 6ziiniin
ahlaki anlamda bdylesine korkunc bir eylemi emretmesi muhaldir. Tanri’nin
dogasi ve karakteri emirlerin niteligini belirleyecektir. Eger Tanri’'nin emir-
leri herhangi bir ahlaki standarda sahip degilse Tanri’nin ahlaki anlamda
iyi oldugu iddiasini makul hale getirecek herhangi bagka bir sey kalma-

25 David Baggett - Jerry L. Walls, Good God:The Theistic Foundations of Morality (New York: Oxford Uni-
versity Press, 2011), 130-131.

26 T.J.Mawson, “The Euthyphro Dilemma”, Think 7/20 (2008), 27, 30.
27 Simin Rahimi, “A Resolution to the Euthyphro Dilemma”, Heythrop Journal 50/5 (2009), 759-760.
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yacaktir. Bu problemi ¢6zmek icin ahlaki zorunlulugun yoklugunda ahlaki
iyiyi makul hale getirecek bir seye ihtiyacimiz vardir. Bu ise Tanri’nin mi-
kemmel dogasidir. Bu durumda soyle bir sonuca varmak mumkiin gérin-
mektedir: Ahlaki ilkeler Tanr1 tarafindan keyfl bir sekilde ortaya konmaz ve
bizim Tanri’ya kor bagliligimiz: ispat etmemizin araci degildir. O bize kendi
iyiligimiz icin emirler verir. Bu durumda Tanri'nin emredebilecegi eylem-
ler O'nun yaratmay1 se¢mis oldugu insanin dogasina miitenasip bir sekilde
belirlenmistir.

Bir eylemi ahlaki anlamda iyi olarak nitelendirmek, onu hayata gecir-
mek icin sebepler verir. Fakat boylesine sebepler yeterince giiclii degilse
ahlaki zorunluluk yaratmaz. Yeterli sebepler olmaksizin eylemi hayata ge-
cirmeyi secmeyebiliriz. Bir eylem iyi olarak nitelenebilecek olsa bile, onu
hayata gecirmekten imtina edebiliriz. Bu noktada tiim mahlukatin yaraticisi
ve iyiligin timsali olan Tanri’nin emri ahlaki zorunluluk icin yeterli sebep
olabilir. Bir eylem iyi ve Tanr tarafindan emredilmisse, onun hayata geci-
rilmesi ahlaki anlamda hala iyi ve 6vgiiye degerdir. Eger Tanri'nin emirleri
O'nun iyiliginde, ilaht takdiri ise O'nun sevgi ve hikmetinde temelleniyorsa
bu durumda O’nun emirleri iyi nedenlerden soyutlanmis degildir. Tanri1'nin
bir seyi iyi olustan zorunlu olusa ¢eviren emirlerinin muhtemelen ¢ok daha
fazla sebebi vardir.

[lah? emir teorilerinin birtakim a¢gmazlarindan bahsedilirken keyfilik iti-
razi ile birlikte bir anlamsizlik iddias: da glindeme gelmektedir. Anlamsizlik
(vacuity) itiraz1 ahlaki iyinin timiiyle Tanri’nin emriyle esdeger goriilme-
sinin yanlishigina atifta bulunur. Eger ‘iyi’ Tanri'nin emriyle esdeger kabul
edilirse, “Tanr iyidir.” 6énermesinin “Tanri, Tanri’nin emrettigi seydir.” an-
lamina gelen garip bir sonuc ortaya cikaracagl varsayilir. Baska bir deyis-
le, eger “X iyidir.” ifadesi basit¢ce “X Tanr1 tarafindan emredilendir.” mana-
s1 taslyorsa, o zaman “Tanri’nin emirleri iyidir.” ifadesi “Tanri’nin emirleri
Tanr1 tarafindan emredilendir.” anlamina gelir ki, bunun anlamsiz bir iddia
oldugu asikardir.”® Bu durumda ahlaki iyiyi belirleyen sey ilahi emirler ise
Tanri’'nin iyi olmasi O'nun kendine emir verebilecegi gibi garip bir ihtimali
ortaya cikaracaktir. Ahlaki iyi icin standartlari Tanri’'nin emrettigi sey ile
belirlersek o zaman Tanri'nin ahlaki iyisini dogrulamanin tek yolu Tanri’nin
bize verdigi emirleri takip etmek olacaktir.

Eger ahlaki iyilik Tanri'nin emirlerine uymaktan ibaretse, bu durumda
Tanri'nin ahlaki anlamda iyi oldugunu iddia etmek, Tanri'nin daima kendi

28 Bk. Baggett - Walls, Good God:The Theistic Foundations of Morality, 129-131; Harry J. Gensler, Ethics
and Religion (New York: Cambridge University Press., 2016), 18-21.
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emirlerine uydugunu séylemek anlamina gelir. Fakat aciktir ki kendi emir-
lerine uymanin herhangi bir ahlaki degeri olamaz. Dolayisiyla Tanri’nin
ahlaki anlamda iyi oldugu iddiasinin pek de bir anlami kalmamaktadir.?’
Anlamsizlik itirazi, keyfilik itirazinda oldugu gibi, aslinda ahlaki iyinin be-
lirlenmesinde Tanri’nin dogasinin mi yoksa O'nun emirlerinin mi temel ol-
masi gerektigi ile ilgili bir tartismadir.

Tanri’'nin mitkemmel dogas1 ahlaki iyiligin nihal temeli kabul edilirse,
bu durumda ahlaki iyi icin O'nun emrinden bagka bir temel varsaymak anla-
mina gelir ki, bu artik klasik bir ilahf emir teorisi olmaz. Diger taraftan eger
sadece ilahT emirler ahlaki 6devin temeli ise o zaman keyfilik ve anlamsizlik
itirazlar gecerliligini korur. Sayet ilahi emir neyin dogru neyin yanlis oldu-
gunu belirliyorsa, o zaman Tanri'nin dogru olani yaptigini sdylemek, sadece
Tanri'nin istedigini veya emrettigini ifade etmek anlamina gelir. Fakat bu
durum eylemin kendisinin gercek niteligiyle ilgili hicbir sey séylememek-
le esdegerdir. Anlasilan o ki, eger keyfilik ve anlamsizlik itirazi karsisinda
ilah? emir teorisi savunulacaksa bu teorinin ahlaki iyi ve 6devi ayirmayan
ve ahldka dair her seyi Tanri'nin emirlerinde temellendiren klasik ilah? emir
teorisi olmasi zor gériinmektedir.

Tanri Ahlakin Epistemik Temeli midir?

Bagliktaki soru bir eyleme ahlak! anlamda deger veya zorunluluk katan se-
yin ne oldugunu bilmenin ilahi emirlerle kayitlanabilir olup olmadigini
sorgulamaktadir. Bu sorunun atifta bulundugu tutum soyle ifade edilebilir:
Sayet ilahi emir teorisinin 6ngdrdiigii sekilde ahlaki olani biitiiniiyle ilaht
emirler belirlemis olsaydi, bazi kimselerin ilahl emirlerden bagimsiz olarak
ahlaki iyi ve dogruyu tespit edememesi beklenirdi. Halbuki tiim insanlik
icin gecerli olmasa bile en azindan ahlak? olgunluga erismis pek cok insanin
ilahi emirlere dayanmaksizin iyi olani kétiiden, dogru olani ise yanlistan
ayirabildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, Tanri’ya inanmayan bazi insanlarin
ahlaki bir bilince sahip olusu, klasik ilah? emir teorilerinin ahlak: bir biitiin
olarak Tanri'nin emirlerine baglayan iddialarina énemli bir itiraz olarak de-
gerlendirilebilir.

AhI3ki olgunluga erismis insanlarin, érnegin yardimsever olmanin iyi,
masum bir insana eziyet etmenin kotil bir sey oldugunu bilmeleri i¢in Tan-
ri’'nin emirlerine ihtiyaclari yoktur. Peki bu durumda inangsiz bir insan,
ilahl emirden 6nce ahlakl degerin farkina varabiliyorsa emrin kendisi ge-
reksiz hale dénilismiis olur mu? Aciktir ki, baz1 durumlarda ahlaki zorunlu-

29 Quinn, Divine Commands and Moral Requirements, 135.
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luk zaten kegfedilip icsellestirilmis ise Tanri'nin emri degere zorunluluk ek-
lemez. Eger sadece ilahi emirler ahlaki zorunluluklar1 meydana getiriyorsa,
bu emirlerin insana bir sekilde ulagmasi ve insanin onlar1 algilayabilmesi
gerekir. Zira bu durum, dogru eylemi hayata gecirmek icin énemlidir. Bu
baglamdaki temel tartisma Tanri’nin ahlaki iyi ve zorunlulugu belirleme-
de nasil bir isleve sahip oldugudur. Yani ozetle, ilah? emirler ahlaki iyi ve
dogrunun ontolojik kaynagi midir, yoksa onlar epistemolojik bir igleve mi
sahiptir?

Eger ahlaki 6dev Tanri’nin emri veya istegiyle olusuyorsa, bu emir ve is-
tege uygun davranmak zorunda olusumuzun da bir emre matuf olmasi bek-
lenir. Fakat bu durum ilahi emirden 6nce bu emrin zorunluluk yarattigina
dair bir 6n kabuli zorunlu kilar. Buradaki asil itiraz, ilahi emirlerle temelle-
nen ahlaki zorunluluklarin, gercek ahlaki zorunluluklarin timiini kapsadi-
g1 iddiasina yoneliktir. Bir bagka ifadeyle, ilaht emirlerin ahlaki zorunluluk
yaratmasi i¢in oncelikle Tanri’'nin emirlerine uygun davranmanin zorunlu-
luk yarattig1 inancini elzem hale getirmektedir. Dolayisiyla ilahi emirlerin
konusu olan eylemlerin ahlaki zorunluluk tasidig1 kabul edilse bile bu emir-
lerin nic¢in zorunluluk yarattig1 sorusu varligini stirdirmektedir. Ancak Tan-
ri’'nin ahlaki bir otorite oldugunu savunanlarin, O'nun ahlaki ilkeler belirle-
yebilecegini bastan kabul etmis olduklar1 gercegini unutmamak gerekir.*

[lah? vahye kayitsiz insanlarin bazi ahlaki dogrulara ulasabilecegi iddiasi
ilahf emrin ne anlama geldigi sorusunu giindeme getirmektedir. Acaba bura-
da s6z konusu olan sey zaten i¢sel bir yolla anlagilmis hakikatin daha berrak
bir bi¢cimde ilahi emirle ifade edilmis olmasi midir? Richard Mouw Tanrinin
bir eylemle iligkisinin onu dogru kilmak (right-making) degil, dogru olan:
gostermek (right-indicating) oldugunu ifade etmektedir. Yani ilahl emirler
ahlaki zorunluk ve 6devi yaratmanin tesinde ona isaret ederler.! Ornegin
Tanri’'nin 6ldiirme yasag: éldiirmeyi koétii/yanlis kilmaz, fakat 6ldiirmenin
koti/yanhis oldugunu gosterir. Eger 6ldiirmek, gecerli bir gerekce olmaksi-
zin masum bir insanin canina kiymak olarak tanimlanirsa, o zaman Kabil’in
kardesi Habil'in canini herhangi bir hakli gerekce olmaksizin almasi kotii ve
yanlistir. Zira yeterli gerekce olmaksizin bir insanin canina kiymak Tanri’nin
mitkemmel dogasinin ifade ettigi anlam ile asla uyusmaz. Tanr1 Kabil'e her-
hangi bir gerekce gdstermeksizin masum bir insanin canini almay: yasak-
layabilirdi. Diger taraftan bu, bagimsiz bir ahlaki dogrunun gostergesi olur,
fakat ahlaki bir dogru yaratmis olmazdi. Eger ahlaki iyilik/dogruluk Tanri’nin

30 Evans, God and Moral Obligation, 99.

31 Richard J. Mouw, The God Who Command: A Study in Divine Command Ethics (Notre Dame: University
of Nodre Dame Press, 1990), 28-29.
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ilahi dogasinda belirlenirse, o zaman o6ldiirmenin koétiiligli/yanlisligi onun
Tanri'nin dogast ile kurdugu iliski cercevesinde belirlenir.

AhI3ki degerlerin ilahl emirlerin diriinii oldugu iddiasi, bu degerlerin
insanin dogasinda Tanr tarafindan yaratilmig oldugu iddiasina doéniik bir
kars: cikis degildir. Zira insanlarin bu gercegin farkina varmamasi pekala
miimkiindiir. Ahlaki degerler 6zel vahiyle bildirilmis oldugu gibi genel
vahiy ile de iletiliyor olabilir. Dolayisiyla bir dinin mensubu olmasa bile
herhangi birinin bu degerleri i¢sellestirmesi miimkindiir. Tanri'nin ahlaki
emirlerini yalnizca peygamberlere génderilen vahiy ile sinirlandirmak, ayni
zamanda ahlakin Tanri’'nin emir ve istekleriyle temellenecegi iddiasina za-
rar verir. Ahlaki bilgiye erismek icin zorunlu olarak vahyin bilgisine ihtiyag
olmadig kabul edilebilir. Fakat diger taraftan bazi durumlarda ilahi emirle-
rin farkinda olmak, ahlaki dogruyu tespit etme konusunda ¢ok daha hizli ve
pratik coztimler getirebilmektedir.>?

Goriilen o ki, Tanri'nin emirleri ile ahlaki zorunluluklar arasinda mut-
laka bir iligki vardir, ancak bu iliskinin niteligini tam olarak idrak etmek
miimkiin olmayabilir. Buna ragmen Tanri’nin emir ve kararlarinin ahlaki zo-
runluluklar iirettigini kabul edebiliriz. Insan ahlaki zorunlulugu ilahl emir
olarak algilamasa da bu durum onun ahlaki zorunlulugu kesfetmesine bir
engel teskil etmeyebilir. Ilah? emir teorisini savunan birinin zorunlulugun
aslinda ilahi emirden kaynakli oldugunun farkinda olmayan mantikli bir
ateistin varligini kabul etmesi beklenir. Oyle durumlar vardir ki, insan bir
seyin varligini kabul eder, fakat onun varligina dair yeterli aciklama yapa-
maz. Yani ahlaki zorunlulugun farkinda olmakla, “Bu ni¢in ahlak? bir zorun-
luktur?” sorusuna tatmin edici cevap vermek birbirinden farkli seylerdir. Bu
ikincisi her zaman mimkiin olmayabilir.

Bu noktada ortaya ¢ikmasi muhtemel soru sudur: Peki Tanr1 ahlaki zo-
runlulugun istisnasiz herkes tarafindan acik ve inkar edilemez olarak bilin-
mesini nicin saglamamistir? Tanrinin bu tercihini, inanmaya dair gizemi
korumak olarak yorumlayabiliriz. Belki de Tanr1i, yaraticist oldugu insanlar-
dan kendisini ¢zgiirce sevmesini ve ona itaat etmesini beklemektedir. Ah-
13ki 6devlerimiz aslinda bizim ilah? gercekligi kavramamiza da yardim eder.
Ayrica insanin déniisiimiine ve erdemli insan olusuna ciddi katkilar saglar.
Yani mesele inancin dogasi ve degeriyle ilintilidir. Diger taraftan insan ah-
1aki zorunlulugun kaynagini ¢ok acik bilmezse kendisine atfedilecek suclulu-

32 Edward R. Wierenga, The Nature of God: An Inquiry into Divine Attributes (Ithaca, NY: Cornell University
Press, 1989), 226.

33 C.Stephen Evans, Natural Signs and Knowledge of God: A New Look at Theistic Arguments (New York:
Oxford University Press, 2010), 107, 169.
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gun derecesi azalabilir. Ancak bu durum ilahi emirlerin ahlaki zorunlulugun
kaynag1 olusuna zarar veriyor degildir. Bizim ahlaki zorunlulugu tecriibe
edisimiz Tanri’nin gercekligine gotiiren dogal isaretlerle miimkiin olur. As-
linda Tanri’nin ahlaki zorunlulugun kaynagi olusunun ispati konusundaki
bosluk, inanmayan insanlarin zgiirliiklerine de bir atifta bulunmaktadir.

Bazi durumlar vardir ki ahlaki anlamda iyi olan seyler ahlaki bir zorun-
luluk niteligi tasimazlar. Bir eylemin ahlaki anlamda zorunlu oldugunu soy-
lemek, eylemin ahlaken iyi oldugunu séylemekten daha fazla sey igerir. Bir
kimsenin zorunlu olmasa dahi ahlaki anlamda iyi nitelikler tasiyan eylemi
hayata gecirmesi miimkiindiir. Tanri'nin karakteri ahlaki iyinin tanimidir,
fakat bununla birlikte ahlaki 6dev ilahi buyruklar ile belirlenir. Sahip oldu-
gumuz zenginligi belli oranda ihtiyac sahipleriyle paylasmak iyi ve zorun-
ludur. Fakat sahip oldugumuz ailemiz ve tiim varligimiz birakip, hayatimi-
z1 bir Afrika tilkesinde muhta¢ insanlarin yasam kosullarini iyilestirmeye
adamak degerli, ancak bizim icin vazgecilmez bir 6¢dev degildir. Dolayisiyla
ahlaki anlamda iyi olani, zorunlu olandan ayirmak ahlaki eylemleri dogru
konumlandirmak ag¢isindan énemlidir.

Tanri’nin ahlaki zorunlulugun temeli oldugu iddiasi ile bir kimsenin
Tanri’ya inanmadan ahlaki zorunluluga inanamayacagi iddiasi birbirinden
farklidir. Bir ateistin ahlakl zorunlulugun varligina inanmasi celiskili bir
durum degildir. Ahlaki zorunlulugu ilahl emir olarak anlayan kisi ahlakli
olma konusundaki motivasyonunu yalnizca ilahi emirle sinirlandirmama-
hidir. Teistik inan¢ Tanri’nin insanlara ahlaki bir bilin¢ verdigini, bununla
ahlaki anlamda dogru olan seyin insanda bir huzur, yanlis olan seyin ise bir
sucluluk ve utanc hissi yaratacagini varsayar. Bu durum Tanri’ya inanma-
yan, bu nedenle de ahlaki zorunlulugun ilahi emirler oldugunun farkinda
olmayan insanlarin nasil hala ahlaki davranisa yonelten bir motivasyona
sahip olduklarini agiklamaktadir.

Ezclimle, ahlakl ¢dev Tanrinin emirlerinde ortaya ¢ikarken, ahlaki iyi
Tanri’nin karakterinde viicut bulur. Fakat ahlaki ¢devlerin ilahi emirlere ba-
giml olmadigini sdylemek, Tanri’ya bagh olmadig1 anlamina gelmez. Es-
yanin 6zinin iyi ya da kotu olusu, Tanri'nin degismez hikmetinin ve do-
gasmin bir yansimasidir. Hirsizligin kot bir sey oldugu cesitli yollarla
ogrenilebilir, fakat hirsizigin kot olusunun tiimiiyle farkl bir kaynagi var-
dir. Tanri, ahlakin ontolojik kaynag1 ve nihal temelidir. O'nun dogasi, emir
ve isteklerinin niteligini belirlemistir. Bu nedenle iliml ilahl emir teorile-
ri, Tanri’'nin emirlerinin ontolojik bir isleve sahip oldugu kanaatindedirler.
Tanri’'nin ahlakin epistemolojik degil ontolojik kaynagi oldugu iddiasinin
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temel gerekcesi, Tanr1'ya inanmayan insanlarin O'na herhangi bir referans-
ta bulunmaksizin ahlakli olmay: basardiginin goriilebilmesidir. Teist olma-
yanlar Tanr1’ya inanmaksizin ahlakl olabilirler; ancak Tanr1 olmaksizin ah-
1akl1 olamazlar.

Tanri’nin Dogasi Ahlaki Cogulculukla Celisir mi?

Modern toplumlar ge¢miste oldugunun aksine homojen bir yapiya sahip de-
gildir. Farkl kuiltlir, deger ve inanclara sahip insanlar birlikte yasamaktadir.
Bu gercekligi dikkate aldigimizda ahlak? iyi, dogru ve zorunlulugun ne ol-
duguna dair iddialarin farkl referanslari olacag aciktir. Dolayisiyla tek bir
dine ait ilahi ilkelerin, modern donemin tirettigi ahlaki sorunlara herkesin
kabul edebilecegi sarihlikte ¢c6ziimler Giretmesini beklemenin anlamsizligina
vurgu yapilir. Ornegin John Rawls’a gére ayni Tanri’ya inanmayan, hatta
herhangi bir Tanri’ya inanmayan insanlarin ilah? emir kaynakl bir ahlakin
olusturdugu ortak zeminde bulugsmasi beyhude bir ¢cabadir. Bdyle bir durum
iletisimin ortak zemini i¢in bir sinirlama anlamina bile gelebilir.>

AhI3ki cogulculuk itirazi en yalin sekliyle soyle bir iddiay: dile getirmek-
tedir: Ahlaki iyi ve dogrular1 yalnizca ilaht emirlere baglarsak ahlak icin bir
standart saglamak pek mimkiin olamayacaktir. Zira farkli dinlerin, her ne
kadar bazi ahlaki ilkeler konusunda uzlagsalar bile biitiiniiyle ortak bir ah-
13ki zeminde bulusmalar1 muhaldir. Bu nedenle ilaht emirlerin olusturacag:
ahlaki bir zeminden bahsetmek olasi degildir. Hangi dini gelenegin Tan-
ri'nin gercek vahyine sahip oldugu veya onu en dogru sekilde yorumladig:
her zaman tartisma konusu olmustur. Sayet ahlak icin ortak bir arayis soz
konusu ise insan akl:i ve vicdaninin gerektirdigi seyin, ahlaki olanin temeli-
ni olusturabilecegi varsayilmaktadir.

Paul Kurtz ahlakin dogasinin yeni durumlar ortaya ¢iktikca yeni deger-
lendirmeler yapilabilen dinamik bir siirece izin verdigini savunur. Dinlerin
degismez ahlaki ilkeleri yerine, degismekte olan diinyada diisiinerek, yasaya-
rak veya tecriibe ederek ahlaki olani bulmaya calismak gerekir. Kiiresellesen
diinya, karsimiza daha 6nce yiiz yiize kalmadigimiz yeni sorunlar ¢ikarmak-
tadir. Bu sorunlar ise yeni ahlaki perspektiflere ihtiyaci artirmaktadir. Kurtz,
kaynaginda insanin oldugu ahlak teorilerinin, dinamik yapisi sayesinde ilaht
emir temelli ahlak teorilerinden daha tatmin edici perspektifler gelistirilebi-
lecegini iddia eder. Ahlaki tartismalardaki en iyi ¢éziim yolu, somut olaylar
uzerinden metodolojik ve epistemolojik tartismalar yapmaktir.>

34 Bk. John Rawls, Political Liberalism (New York: Columbia University Press, 1993).
35 Rachels - Rachels, The Elements of Moral Philosophy, 58.
36 Paul Kurtz, “The Kurtz/Craig Debate: Is Goodness without God Good Enough?”, Is Goodness without
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Hayatta insanin yiiz yiize kaldig1 ahlaki dilemmalara dikkat ¢eken Kurtz,
bunlarin dinlerin sundugu degismez basit soyut ilkeler yerine insanin degi-
sen tecriibeleri ile ¢oziilebilecegine inanir. Ona gore dinler pek cok meselede
uzlasabilmis degildir. Dogum kontroli, 6tanazi, ¢ok eslilik, kadin-erkek ilis-
kileri ve bunun gibi pek ¢ok konuda tek bir séylem biciminden bahsetmek
kolay degildir. Tanr1 On Emir'de ‘6ldiirmeyeceksin!” der, fakat nefsi miidafaa,
savas hali ve 6tanazi istegi gibi meselelerde ‘6ldiirmeyeceksin!” emri nasil
yorumlanacaktir? Toplumun yapisi ve gelenekleri insanin ahlaki degerlerini
biiylk 6lctide belirler. Cogulcu bir toplumda bu nedenle farkli ahlaki deger-
ler ortaya cikabilir ve buna dair tartismalar yasanabilir.*” Aslinda burada
verilmek istenen mesaj sudur: Diinyada ahlaki meselelerin ve tartismalarin
karmasik hali sadece ilahl emirler veya Tanri’nin mitkemmel dogasina refe-
ransla coziilebilecek basitlikte degildir. Dolayisiyla ahlaki degerler Tanriyla
degil, biyolojik evrim ve sosyo-kiiltiirel doniisiim siirecinde sekillenir.

Alasdair MacIntyre bir toplum icindeki ahlaki anlasmazliklarin ¢ézimi
icin yapilan makul tartismalarin énemine vurgu yapar. Eger bu durum ha-
yatin dogal bir parcasi olarak yorumlanirsa ahlaki anlasmazliklar daha ko-
lay coziiliir. Ahlak agisindan dogal yasanin gecerliligi rasyonel argiiman-
larla dogrulanabilir. Bu arglimanlar, mantik ve matematigin dogruluklar:
gibi olmasa da yine de rasyonel bir gecerlilige sahiptir. MacIntyre rasyonel
insanlarin farkl kiiltiirel altyapilara sahip olsalar bile, cinayet, zina, yalan
ve hirsizlik gibi belirli temel ahlak? kotiiltikler konusunda bir uzlasiya sa-
hip olabileceklerine inanmistir.® Daha spesifik olarak konusacak olursak,
hirsizligin kot bir eylem oldugu makul insanlarin yasamin kendisinden
ve tarihi tecriibelerden {iirettigi nesnel bir tespittir. Tarihin bir déneminde
ve sinirli bir bolgede hirsizligin kétii kabul edilmedigi 6rnekler bu genel
dogruyu yanlislayamaz. Nasil ki tarihin bir déneminde bilimsel oldugu ka-
bul edilen bazi iddialarin sonradan yanlislanmasi bilimin nesnelligine gol-
ge diuslirmiyorsa, benzer sekilde bazi istisnai durumlar bir takim evrensel
ahlaki dogrularin varligini kabul etmemize engel olmasa gerektir.>

Peki ilahl emir temelli bir ahlak savunusu gercekten ¢ogulcu bir top-
lum i¢in gecersiz olmak zorunda midir? Cogulcu bir toplumda insanin, ah-

God Good Enough? A Debate on Faith, Secularism, and Ethics, ed. Nathan L. King Robert K. Garcia
(Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 2009), 29.

37 Paul Kurtz, “Ethics without God: Theism versus Secular Humanism”, Is Goodness without God Good
Enough: A Debate on Faith, Secularism, and Ethics, ed. Robert K vd. (Lanham, MD: Rowman & Litte-
field, 2009), 191-196.

38 Alasdair Maclntyre, “Whose Justice? Which Rationality?”, University of Notre Dame Press, 349-369.

39 ihsan Fazlioglu, “Yeni Bir Ahlak Nazariyesi: Tarihin Bir Tirevi Olarak Ahlak”, Ahldkin Temeli, ed. Omer
Turker, 2015, 51.
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1aki inanclar1 konusunda uzlasamadig1 muhataplarina niye bdyle inandigina
dair gerekceler sunmasi ve onlarin gerekcelerini dinlemesi beklenir. Fakat
unutulmamalidir ki bu muhataplar belirli bir insan grubudur; yoksa “tim
makul insanlar” seklinde hayali bir grup degildir. Dolayisiyla 6nemli ahlaki
anlasmazliklarin varligi ahlaki realizmin altin1 oymaz. Pratik ahlaki sorun-
lara (6tanazi ve dogum kontrolil vb.) ilahl emir teorisinin cevap vermesinin
milmkiin olmayacag: iddias1 anlamli degildir. Zira ¢rnegin kiirtajin ahlakl
anlamda mesru goriiliip goriilmemesi temelde fetiisiin bir insan sayilip sa-
yilmayacag: ile ilgilidir. Aslinda iki taraf da insanin yasam hakki oldugu
kanaatindedir; fakat asil tartisma bir varligl insan kilan seyin ne olduguna
dairdir.*® Ahlaki anlagmazliklar uzlasi 6rneklerini gérmemize engel degildir;
bu anlasmazliklar en fazla bazi ahlaki yargilarimizin tartisilmaz olmadig1
anlamina gelir.

Diger taraftan, inang ilkeleri konusunda dinler arasinda bir uzlasinin ol-
mayacagi kabul edilebilir olmakla birlikte ahlak? ilkeler konusunda ortak bir
zemin olusturmak gercekten imkansiz midir? Ya da dinlerin inang ilkeleri
konusundaki farkliliklar ahlaki degerler baglaminda ka¢inilmaz bir anlas-
mazliga neden olur mu? Bdyle bir zorunluluktan bahsetmek anlamli degil-
dir. Nitekim Quinn ahlaki ilkeleri ilahT emirlerde temellendiren dindar biri
ile Kant ahlakini savunan bir insanin, farkli gerekceleri olsa da masum bir
insana igkence yapmanin kotiiliigli konusunda uzlasabileceklerinden bahse-
der. Ilah? emir teorisyeni Tanri’nin béyle bir eylemi yasakladigini séylerken,
édev ahlakini savunan biri bu eylemi “Insanin amac olarak gériilmesi gere-
kir.” temel ilkesine aykirilig1 nedeniyle yanlis bulacaktir. Ayrica, tiim ahlaki
anlagmazliklarin tehlikeli bir nitelik tasidig1 s6ylenemez.*!

Tarih boyunca farkli dinlerin mensuplar: arasinda gerceklesen savaslar
elbette inkar edilemez. Ancak bu durum ilah? emirlerin, catismanin birincil
sebebi olarak nitelenmesini gerektirmez. Kald1 ki 20. yiizyila bakildiginda,
onun insanlik tarihinin en kanh ytizyili oldugu aciktir. Bati’da Aydinlanma
ile birlikte insanin kendisinin degerin merkezi oldugu ve insanligin kendi
oziinden tirettigi degerler ile ortak bir paydada bulusabilecegi éngoriisii I.
ve II. Diinya savaslariyla yikilmistir. Bu anlamda ahlaki gelisime katki bag-
laminda her ne kadar dinlerden kaynakl farkliliklar tasiyor olsalar da din-
lerin belirgin ortak ahlaki degerlere sahip olduklar1 yadsinamaz. Bu agidan
bakildiginda ahlaki gelisimin itici glictinii notr bir felsefi zeminden cok din-
lerin ortak degerlerinde aramak daha makul bir secenek gibi goériinmektedir.

40 Evans, God and Moral Obligation, 48-178.

41 Philip L. Quinn, “Theological Voluntarism”, The Oxford Handbook of Ethical Theory, ed. David Copp
(New York: Oxford University Press, 2006), 80.
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[lah? emir teorisinin diinyadaki ¢cogulculuga ve hayatin dinamik yapisi-
na cevap vermeyisini onu mahkim etmek icin kullananlarin, herhangi bir
dini temele sahip olmayan ahlak teorisyenleri arasindaki anlasmazliklar1
gormezden gelme haklar1 yoktur. Zira onlarin teolojik ahlaki savunanlardan
daha kolay uzlastiklarini séylemek icin yeterli veriye sahip degiliz. Diinya-
da tek bir din olmadig1 gibi ahlaki anlamda 6rnek alinabilecek tek bir insan
da yoktur. Miisliimanlar icin Hz. Peygamber, Hiristiyanlar icin Isa Mesih,
Budistler icin ise Buda ahlaki dérneklikler tasirlar. Elbette paylasilan kismi
miisterek bir ahlakil zeminden bahsedilebilir. Ornegin bir Miisliimanin Hz.
[sa’dan veya Buda'nin hayatindan ilham almasi onun hayatini zenginlestirir,
fakat bu hayatlar yorumlardan azade hayatlar olmadig: i¢in belli konular-
da ihtilaflarin ¢cikmasi oldukc¢a muhtemeldir. Hz. Peygamberin hayata kars:
durugu ile Isa Mesih'in tutumunu 6zdes sayamayiz. Fakat bu durum onlarin
aslinda ortaya koymaya calistiklari iyi insan ve stikreden bir kul olma hedef-
lerinin altin1 oymaz. Dolayisiyla ahlakin temeline Tanr1’y1 koymak, diinyada
var olan tikel ahlakl tutumlar konusunda farkliliklar yasaniyor olsa bile en
azindan temel ahlaki iyilerin neler olduguna dair saglam bir zemin bulmak
anlamina gelmektedir.

Sonu¢

Ahlakin, Tanri’'nin emirlerinde mi, yoksa O’nun emirlerinden bagimsiz ola-
rak mi1 temellendigi sorusu Tanri-ahlak iligkisinin neligine dair kokld bir
tartismanin yalin bir ifadesi olarak degerlendirilebilir. Klasik ilahl emir te-
orisyenleri, ahlaki iyinin ve 6devin bir biitiin olarak Tanri’nin emirlerinde
belirlendigini sdylerken, dogal yasa teorisyenleri insan dogasindaki ahlaki
potansiyele veya evrensel bir takim ahlaki ilkelere isaret etmistir. Euthyph-
ron ile Sokrates arasindaki diyalogda Sokrates’in {izerinde durdugu ve Eutp-
hphron’u sikistirmaya calistig1 ana mesele daha sonra ilahi emir teorilerine
dontik itirazlarin ¢ikis noktasi olmustur. Ahlaki iyi ve 6devi bir biitiin olarak
insan dogasinda miindemic bir potansiyelle iliskilendirmek, ilahi emirlerin
zaten bilinen ahlaki ilkeleri dile getirmekten baska bir anlaminin olmadi-
g1 ithamini giindeme getirmektedir. Ozellikle teolojik temelli olmayan do-
gal yasa teorilerine atifta bulunanlar klasik ilahl emir teorilerinin birtakim
acmazlara neden olduklarini diisinmislerdir. Bu durum ise ilahf emir teori-
sinin icerigiyle ilgili yeni arayislar1 beraberinde getirmistir.

flah? emir teorisiyle ilgili tartismalar modern dénemde, klasik ilah? emir
teorisi ile 1liml ilahl emir teorisi arasindaki ayrismay1 glindeme getirmis-
tir. Bu ayrismada klasik ilahi emir teorileri ahlaki iyi ile 6dev (zorunluluk)
arasinda bir ayrima izin vermezken, 1limli ilahi emir teorileri temel olarak
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bdyle bir ayrimi odak noktasi olarak belirlemistir. Bu baglamda iyi ile 6dev
arasinda bdylesi bir ayrim yapmak, ilah? emir teorisini savunmaya devam et-
mek icin 6nemli g6érilmiistiir. Ilimli ilahT emir teorisyenleri Tanri’nin emir-
lerinin ahlaki zorunluluk yarattigini kabul etse de ahlakin bir biitiin olarak
aslinda Tanri’nin mitkemmel dogasinda temellendigine inanmiglardir.

Klasik ilahi emir teorisine doéniik itirazlardan en yaygin olani, teori kabul
edildiginde ortaya ¢ikmas1 muhtemel ilahi keyfiliktir. Eger bir eylem ya da
tutumun ahlaki niteligi, herhangi bir gerekceye ihtiya¢ duymaksizin yalniz-
ca ilah? emirlerle sekilleniyorsa burada keyfl bir tasarruftan veya sebepsiz
bir tercihten s6z etmenin miimkiin oldugu varsayilir. Tanri'nin emirlerinin
icerigi ile ilgili herhangi bir tahdit olmamasi, 6rnegin O'nun masum bir in-
sana iskence edilmesi emrini vermesini en azindan teorik diizeyde imkansiz
olmaktan ¢ikarir. Bu problemi asmanin en makul yolu ahlaki iyi ile ahlakl
zorunlulugu birbirinden ayirmak; ahlaki zorunlulugu Tanrisal buyruklara
baglarken, ahlaki iyiyi O'nun miikemmel dogasiyla temellendirmektir. Tan-
ri’dan sadir olan emirlerin O'nun dogasina miitenasip olmasi gerekir. Yani
Tanri'nin mitkemmelligin timsali olusunun, O’nun yarattig1 ahlaki diizende
de bir yansimasinin olmasi umulur. Bu durumda ¢rnegin miusfik ve adil
Tanri’nin herhangi bir insana iskence edilmesini mesru gérmesi kabul edi-
lemez. Fakat bir eylemin ahlaki degerinin Tanri’min miikemmel dogasinda
zemin buldugu kabul edilecek olursa, ahlaki iyi i¢cin O'nun emirlerinden
baska bir temel varsayilmis olur. Dolayisiyla bdyle bir perspektif artik klasik
bir ilahl emir teorisi olarak tanimlanamaz. Diger taraftan ahlaki iyi ile ilahi
emri 6zdeslestirmek bizi anlamsiz bir sonuca da gétiirebilir. Sayet ilaht buy-
ruklar neyin dogru neyin yanlis oldugunu belirliyorsa, o zaman Tanri’nin
dogru olani yaptigini séylemek, sadece Tanri’nin istedigini veya emrettigini
ifade etmek anlamina gelir. Fakat bu durum eylemin niteligiyle ilgili aslin-
da herhangi bir sey sdylememekle esdegerdir. Anlasilan o ki, eger keyfilik
ve anlamsizlik itirazi karsisinda bir ilahi emir teorisi savunulacaksa, bu teo-
rinin ahlaki bir biitlin olarak Tanri’nin emirlerine baglayan klasik ilahi emir
teorisi olmas1 miimkiin degildir.

Ahlakl1 olabilmeyi salt ilahi emirlere bagladigimizda karsimiza ¢ikmasi
muhtemel sorulardan bir digeri, bu emirlerden hi¢ haberdar olmamis veya
onunla istenilen diizeyde iliski kuramamis bazi insanlarin ahlakli olmay1 na-
s1l basarabildigidir. Halbuki eger klasik ilahi emir teorisyenleri hakli olsay-
d1 bu insanlarin ilahi emirlerden bagimsiz olarak ahlakli olmay1 karakterle-
rinin bir parcasi haline getirmesi beklenemezdi. Dolayisiyla ilaht buyruklar:
yadsiyan veya onlardan bihaber olan bazi insanlarin, ahlaki 6nemseyen bir
hayata sahip olma ihtimalleri klasik ilah? emir teorisini savunmay1 zorlas-
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tirmaktadir. Bu nedenle s6z konusu bu insanlarin nasil ahlakli bireylere do-
niisebildiklerine dair tatmin edici bir agiklama ihtiyaci varligini korumak-
tadir. Bu noktada ahlaki zorunluluk icin ilahi emirlere atifta bulunsa bile
ahlakiligin insanda yerlesik hale gelmesinde Tanri’nin mitkemmel dogasini
ve buna uygun yarattig1 ahlaki diizeni temel alan bir ilah? emir teorisi savu-
nusu daha tatmin edici bir tercih gibi gériinmektedir.

Modern dénemde toplumlar ge¢miste oldugunun aksine homojen bir ya-
piya sahip degildir. Farkli deger, kiiltiir ve inanclara sahip insanlar birlikte
yasamak durumunda kalmaktadir. Bu gercekligi dikkate aldigimizda ahlaki
iyi, dogru ve zorunlulugun ne olduguna dair iddialarin farkli referanslar
olacag1 asikardir. Bu yiizden yalnizca tek bir dine ait ilahi emirler manzu-
mesine referansla, modern donemin trettigi ahlaki sorunlara herkesin ka-
bul edebilecegi aciklikta ¢cozlimler Giretmeyi beklemenin, ne kadar gercekci
bir tutum oldugu tartisilir. Ahlaki meselelerin karmasiklig1 dikkate alindi-
ginda ilahi emirlerin, herhangi bir yorumlama faaliyeti olmaksizin dogru-
dan ¢oztimler tiretmesi beklenemez. Diger taraftan bu yorumlama giiciiniin
Tanri’'nin insanda yarattig1 ahlakilik potansiyeli ile iligkisi de yadsinamaz.
Ayrica Tanri'nin mitkemmelligi temsil eden dogasinin insanin ahlakli ola-
bilme potansiyeliyle giiclii bir bag1 s6z konusudur. Bu nedenle ahlaki iyi ile
Tanri’nin dogasi arasindaki iligkinin niteligi meselenin ¢éziimiinde olduk¢a
belirleyici olacaktir. Eger mesele diinyadaki ahlakli insanlarin sayisini ¢o-
galtmaksa, 6énce ahlaki dogru anlamak ve Tanri-ahlak-insan iligkisini dogru
kurmak gerekir. Bu nedenle ‘iyi insan’ ile ‘dindar insan’ tanimlar1 arasindaki
iligkinin saglikli bir sekilde kurulmasina ihtiya¢ oldugu agiktir.
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Bu makale Antik dénemde Platon’un dile getirdigi, “Euthyphron Dilemmas1” olarak bi-
linen, ahlakin kaynaginin ne oldugu tartismasini kendine baslangi¢ noktas: yapmistir:
“Acaba Tanri, bir eylemi ahlaki acidan dogru (veya iyi) oldugu icin mi emretmistir? Yoksa
Tanr1 emrettigi icin mi o eylem ahlaki acidan dogru (veya iyi) bir eylem haline gelmis-
tir?” Bu dilemmanin birinci pargasi Tanri’nin emirlerinin ahlakin temellenmesi agisindan
gereksiz olabilecegi ihtimalini giindeme getirirken; ikinci parcas1 ahlakiligi ilahT emirlere
baglayarak birtakim teolojik ve felsefi itirazlara konu olmustur. Bu makalede ilahl emir
teorisine doniik s6z konusu itirazlardan {i¢ tanesini tartisilmaktadir: (1) Tanri'nin ahlaki
buyruklari keyft olabilir mi? (2) Tanri, ahlakin epistemik temeli olarak degerlendirilebilir
mi? (3) Tanri'nin dogasi ile modern diinyada var olan ahlaki ¢ogulculuk arasinda bir gelis-
ki var midir? Bu sorular baglamindaki tartismalarin dayandig1 zemin aslinda ahlaki iyi ile
zorunlulugun nasil anlasilacagiyla ilgilidir. Bu makale s6z konusu itirazlarin ¢éziimiinii
ahlaki iyi ile ahlaki zorunluluk arasinda yapilacak ayrimda goéren yaklasimlari onaylamak-
tadir. Eger ahlaki iyi Tanrinin mitkemmel dogasinda; ahlaki 6dev ise O'nun emirlerinde
temellendirilirse ilahT emir teorilerine yonelik itirazlara daha kolay karsiliklar verilebilir.

Anahtar kelimeler: Euthyphron ikilemi, ilah? Emir Teorileri, Dogal Yasa Teorileri, Ah-
1aki Iyi, Ahlaki Zorunluluk.

Abstract
Some Moral Dilemmas Indicated by the Euthyphro Dilemma

This article made the starting point for the debate of what the source of morality, known
as the “Euthyphro Dilemma”, expressed by Plato in Antiquity: “Did God command an act
because it was morally correct (or good)? (or) Did that act become a morally correct (or
good) act because God commanded it?” While the first part of this dilemma raises the pos-
sibility that divine commands may be redundant in terms of morality; the second part has
been the subject of some of theological and philosophical objections by linking morality
to divine commands. This article discusses three of these objections to the divine com-
mand theory: (1) Can God’s moral commands be arbitrary? (2) Is it possible to regard God
as the epistemic basis of morality? (3) Is there a contradiction between the nature of God
and the moral pluralism in the modern world? The basis of the discussions in the context
of these questions is actually about how to understand moral good and obligation. This
article confirms the approaches that see the resolution of these objections in the distinc-
tion to be made between moral good and moral obligation. If moral goodness is inherent
in God’s flawless nature; if moral responsibility is founded in His commands, objections to
divine command theories can be addressed more readily.

Keywords: Euthyphro Dilemma, Divine Command Theories, Natural Law Theories, Moral
Good, Moral Obligation.
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