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36’1NC1 AVRUPA SER BEST G ÜREŞ ŞAM PİYO NASINDA M ÜSABAKA  
BİTİŞ SÜRESİ, PUAN, PASİTİVE VE KULLANILAN TEKNİK ORANLARI 
A ÇISINDAN TÜ R K  VE Y A BA NC I GÜREŞÇİLERİN KARŞILAŞTIRILM ASI

A COMPARISON OF THE MATCH TIME. POINTS NUMBER OF PASSITIVE 
AND TYPES OF TECHNIQUES AMONG TURKISH NATIONAL WRESTLERS 
AND OTHER NATIONAL WRESTLERS IN 36th EUROPEAN FREE STEYLE 
WRESTLING CHAMPION SHIP

Erdai ZORBA1 M. Akif ZİYAGİL1 Gazanfer DOĞU2 

Şevki KOLUKISA3 Halil ÇOLAK3

'Karadeniz Teknik Üniversitesi Beden Eğitimi ve Spor Bölümü, TRABZON 

2Abant İzzet Baysal Üniversitesi Beden Eğitimi ve Spor Bölümü, BOLU 

3Karadeniz Teknik Üniversitesi Giresun Eğitim Fakültesi, GİRESUN

A nahtar Sözcükler: Pasitive, güreş, teknik, puan

K ey W ords: Passitive, free-style, techniques, puan wrestlers

ÖZET

Bu çalışmada; 1993 yılında İstanbul'da yapılan 36.ınct Avrupa Serbest Güreş Şampiyonasında 

müsabaka biliş süresi, puan, pasitive ve kullanılan tekniklerin oranlan açısından Türkiye ve 

diğer ülkelerin güreş M illi takımlarının karşılaştırılması yapıldı.

Toplam 216 güreş müsabakası kamera ile film e alınarak videoda analiz edildi. Gözlenen para

metrelerin oranlarının hesaplanması; şampiyonadaki tüm müsabakalara ve klasman m üsaba

kalarına göre belirlendi.

Sonuçlar şampiyonada ilk 4 sırayı paylaşan takımlar arasında müsabaka bitiş süresi teknik puan  

ve pasitive kriterleri açısından farklılığın olmadığını göstermiştir. Yine bıı şampiyonada 

gözlenen toplam 12 teknikten tek dalma, boyunduruk, çift dalma, çırpma ve kilit teknikleri Türk ve 

yabancı güreşçiler tarafından kullanılan teknikler olarak tesbit edilmiştir. Sadece tek dalma ve 

kütıde teknikleri Türk Güreşçileri tarafından daha büyük oranda kullanılmıştır.

Sonuç olarak, güreşte başarıyı etkileyen faktörlerin tesbitinde sadece bu çalışmada gözlenen kri

terler değil, yapısal özellikler, fizyolojik kapasiteler kadar taktik gibi kriterlerinde birlikte 

değerlendirilmesi daha yararlı gözükmektedir.
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Tahin I. A\rup;ı Şampiyonasına katılan ülkelerin şampiyonadaki maç sayısı, teknik puan, 
pasivite kriterlerinin sikletleıe giire analizi.

Sıkletler kl!. 48 ! 52 i 57 62 ! 68 ! 74 i X2 90 100 | 130 Toplanı

S;ıyiM 17 : 18 ' 23 29 2X 21 26 22 17 15 216
Teknik Sa_\ ı «y : 98 "~I3(T 163 } 149 77 12 7 75~ 75 47 1021
ieknık/maı,' 5.2 ■ 5.4 ı 5.6 5.6 i 5.2 3.6 4.65 3.4 4.4 3.1 4.72
Puan sayısı 146 , 148i ... _ ¡196 247 220 106 164 103 102 66 1501
Puan/mat,’ 8.7 1 8.2 l m ] 8.5 : 786 5.1 630 4.68 5.9 4.4 6.95
Pasiv.saş ısı 24 ı 2~* i 16 1

.......---f
32 ; 41 3X 50 41 26 39 326 ”

Pasıviıe/nuıç 1.4 ; ı .2 i ' c u l M  | 1.46 1.8 1.92~ 1.86 l.53~ 2.6 î.5 ~
1 Teknik 37 İ 55 ! 71 j XX 1 83 53 XX 50 51 30 601

Puan '

Puan 37 55 _  71 . XX . 83 53 88 50 51 30 601
- Teknik 44 - 36 52 66 52 19 33 °2 21 15 360

Puan
--------- : - ¡_. ------- ------- -------- ___ ____

Puan 88 ; 72 104 ıi | 132 ; 104 38 66 44 42 30 720
3 Teknik 8 7 i 7 i 9 1 1 5 3 3 -) 60

Puan 1 \

Puan 24 : 21 ! 2 i r 27 "I 33 15 15 9 9 6 1X0 *
5 Puan

------ ------- --------- I

I.ıhın .. Avrupa Şampiyonasında ilk 4 sırayı paylaşan ülkelerin Maç sayısı, teknik, puan ve 
pasis ile kriterlerinin anali/i.

t Ike Ad ı 1. Türkiye II. Rusya 111.A lm anya IV . Ukrayna

M aç sayısı 39 1 39 30 28
Teknik  Sav ı mı : 137 75 7X
Teknik/maç 2.6 3.5 2.5 2.7
Puan say ı 143 ; 200 1 11 114
Puan/maç 3.66 5.13 3.7 4
Pasiv ıt sayı 36 : 32 17 34
Pa-ıv ile/maç 0.92 1 0.82 0.57 1.2
I.Puan  sayısı 63 ır;44) 78 t ' i  39) 45 (% 4 0 .5 ) 44 (% 3 X .6 )
-.Pu.ııı vay ısı 68 I 1;; 47.2) 1 10 (7 ,55) 48 (7,43.3) 64 (% 5 6 . l )
.'.Puan say ısı 

5.Puan sayısı
12 ( ' i  8.5) 12 (9i 6) 18 ( %  16.2) 6 (% 5 .3 )

I 'e r fn m a n s

B ıı çalışmada, şampiyonada uygulanan 
leknik sayısı, maç başına düşen teknik 
sayısı, puan, ıııaç başına diişen puan, 
pasivite, maç başına düşen pasivite 1-2-3 
ve 5 sayılık  puanlanıl kullanım oranlan 
larklı sikletlcrde değişim gösterirken, 
şampiyonada ilk 4’c giren Türkiye Rusya. 
Alm anya ve Ukrayna arasında beıı/.er 
değerler gözlenir (Tablo I ve 2). Diğer bir 
ifadeyle bu kriterler güreşte ilk 4’e giren 
ülkelerin başarısı üzerinde önemli elkive 
s;ılıip gözükmemektedir.

1992 Bareelotıa Olimpiyat Oyunlarında,
1993 Avrupa Serbest ve Greko-romcn 
güreş şampiyonalarına baktığımızda tek
nik uygulama tümündü I puanlık ve 2 
puanlık tekniklerin daha fazla uygulandı
ğını ve puan elde edildiğini görüyoruz.

Hisala'mn (18) yapmış olduğu hııfif, orta 
ve ağır siklet gruplandırılmasın;! göre 
hafif sikicilerde leknik uygulama, puan 
elde etme açısından genel ortalamalım 
üzerinde, pasivite oranında ise genel top
lam ortalamanın altındadır. Orta ve ağır 
siklet gruplarında ise teknik uygulama ve 
puan ekle ctıııe açısından toplam ortala
manın altında olup pasivite ise üstün
dedir. Bu neticeye paralel olarak hafif 
sikletleıde teknik uygulama daha fazla 
önem kazanmaktadır. Amreıııanlarda bu

yönde çalışına yapmak güreşçilerin 
verim liliğini artırır. Bunun nedeni ise .iğir 
sikicilere gidildikçe külle ve yağ uranı 
anıyor, giireş statikleşiyor, hareket kabi
liyeti azalıyor ve leknik uygulama oranı 
azalıyor.

Tablo 3 ve 4'de görüldüğü gibi, müsabaka 
biliş sürelerini klasman müsabakaları \e 
genel müsabaka biliş süreleri ile anali/ 
yaptığımızda genelde normal sürede biten 
maç oranı 57.9 > iken klasman maçla
rında bu oran ('¡46.1 ı’c normal süreden 
önce biten sürede genelde 23.tınlan 
klasman maçlarında bu oran ('.! 15.4 ı düş
müştür. Buna bağlı olarak. ıı/alma dev re
sinde biten genelde ('/< I S.5) iken klasman 
müsabakalarında 3S.5Ve yükselmiştir. 
Sonuçta klasman müsabakaları eşil sevi
yede güreşçilerin müsabaka yaptığı ve 
müsabakaların u/.aıma devresinde veya 
daha önce bilerken, final grubuna çıkan 
güreşçilerin müsabakaları uzatmadan 
veya normal sürede bitmemişlerdir. Bura
dan da finalist olacak güreşçilerin S.daki
kalık müsabaka çıkartabilecek kondisyon 
ve dayaıııklığa sahip olması gerektiği 
sonucunu çıkarabiliriz.

Güreşte yüzlerce değişik leknik çeşidi 
okluğu hakle 36.Avrupa şampiyonasında

Tahlo 3. Avrupa Şampiyonasına Katılan Tüm Ülkelerin Müsabaka lîiıiş Sürelerinin Siklelleıe Göre Ara!ı/ı

Süre 4X 52 57 62

= 5 dak. 7 10 12 18

+ 5 dak. 3 1 0 2

- 5 dak. 7 7 y y

Toplam 17 IX 23 29

6H 74 X2

16 | 16 16

6 i  3 7-- 1 - -1 ■
6 | 2 ; .1

: k
I

’6

yo . i 00 | 130 Tnpkını ( )r,ııı

10 . 13 İ i
7 125 ' i 5 "

x 1 3 : 5 4lı 1 >* *

4 ı i ı 51 * İ
"> t 17 i 15 : p > MIH*

=5. normal süre, +5 uzatma devresi, -5, normal süreden önce.
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S t ' M M A R Y

I he p u r p o se  o l il\ts  s itn ly  w as lit c o m p a r e  m a tc h  lim e , p o in ts , n u m b e r  o f  p a s s i t iv e  a n d  Iv jx ’s  o f  

lei■luiu/nrs a m o n ti T u rk ish  N a tio n a l W re s tle rs  a n d  o th e r  n a tio n a l W re s tle rs  in .16 ill E u ro p ea n  

1-rcc-Slcvlt' W res tlin g  C h a m p io n sh ip  d u r in g  1993.

l o r  tlu \ iliitlv , to ta lly  2 1 6  m a tc h e s  d u r in g  c h a m p ittttsh ip  w as f i lm e d  b y  m e a n s  o f  c a m e r a  a n d  

a n a ly ze d  in vidett. S ta t is t ic a l a n a ly ze s  w e re  tlo n e  w ith  re sp ec t { I )  to ta l n u m b e r  o f  m a tc h e s  t>f 

ch a m p io n sh ip . i2> c la ss m a n  g roup . A ll  o b s e r v e d  va lu e s  w ere  p r e s e n d e I a s  p e r c e n t  va lues.

AVmi/iv o f  th is  s tu d y  s h o w e d  tha t n o  d if fe r e n c e  w a s  fo u n d  a m o n g  f i r s t  f o u r  g r o u p  a c c o n lin g  to 

m atch  tim e, ty p e  o f  tcchnic/ues. p o in ts  a n d  n u m b e r  o f  pa ss iv ile . O n the  o il ie r  ha n d , c o m p a r e  to  

i".her ic c h i^ u e s  le j h ick le , h e a d  d rag , d o u b le  le g  tackle , g u t w ren ch  a n d  a n k le  tw is t w ere  

i 'o n u n o n lv  u s e d  b y  <ill naii<>ns w restle rs . In a d d itio n . T u rk ish  w res tle rs  u s e d  le c lin itp ie s  o f  s in g le  

/i'V ta ckle , ttn d  i ro tch  lift w illi g r e a t p e rcen t.

'  a resu lt, in  o r d e r  to  i le te rm in e  fa c to r s  a ffe c t in g  w res tlin g  su ccess , it is  n o t o n ly  n e c e s s a r y  to 

a n a ly ze  o b s e r \e d  v a r ia b le s  in th is  s ttii/y , b u t a ls o  ta c tic s  a s  w e ll a s  s tr u c tu r a l p r o p e r t ie s  a m i 

l<h\'<u<lo\tuiil o f  u res tiers.

(İİRİ.Ş

Vücuı ağırlığının, kas gücünün ve 
zihinsel becerinin orlak ürünii olan güreş 
sPı 'iıı ülkemizde olimpiyat oyunları ve 
uluslar.il.im  müsabakalarda başarı oranı 
en yüksek olan spor branşıdır.

Tiirk (iü r iî^ ile r i ile ilgili şimdiye kadar 
antropometrik s e fizyolojik acıdan birçok 
aranılmalar: Kaçar ve Ipbiskeıı 1981, 
A kız ün 19X9. Baykuş I9S9, Zorba 1990, 
Kullu 1990. Taşkının 1990. Zi yay i I 1991 
U 'fiiikdem ir 1992 larafınılan yapılılı.

Ancak çoğu spor branşından olduğu gibi 
güreş branşında da fiziksel performans 
da zirveye ulaşmak it,- i ıı lekııik, lalkik, 
yapısal ve fizyolojik özelliklerin bütünlük 
isçisindeki bir bileşimine ihtiyaç varılır.

Makaveev ve arkadaşları (I9 7 S ) uluslar
arası müsabakalarda başarılı olmak için; 
5 > 1111k eğilim , ulusal deneyim, 3 y ıllık  
uluslararası müsabaka ileneyim, yılda

1200 saal antrenman ve 70-80 müsabaka 
yapmanın gerekli olduğunu belirtmiştir.

Güreş sporu iki güreşçinin yada insanın 
belirli boyutlardaki minder üzerinde araç 
kullamnaksızın b 'ILA  kurallarına ııyguıı 
biçimde teknik, beceri, kuvvet ve zekala
rını kullanarak birbirlerine üstünlük 
kurma mücadelesi olarak tanımlanıl'. Bu 
mücadele esnasında artan enerji ihtiya
cı ıı ı n karşılanması ve yorgunluğun 
geciktirilmesi için bir kişinin maksimum 
oranda vücut sistemlerinin çalışmasına 
ihtiyaç olduğu kadar enerjinin uygun tek
nikler ve yerinde taktikler ile ekonomik 
olarak harcaıımasıda gereklidir. Böylece 
güreş müsabakalarının teknik, puan 
pasivite, maç süresi kriterleri açısından 
değerlendirilmesi, etkili tekniklerin belir
lenmesinde, antrenmanlarda yüklenmele
rin ayarlanmasında, lekııik seçiminde ve 
yapılan çalışmaların giire.ş müsabakala
rında geçerliliğin teshilinde yararlı ola
bilir.

P e rfo n ıa n s

Avrupa ve Dünya şampiyonları ile O lim 
piyat oyunlarındaki başarılı ülkelerin 
yaptığı güreşlerin lekııik, laktik, pasitive 
sayısı ve müsabaka süresi açısından 
analizi ile en üst düzeydeki güreşin çoğu 
karakteristik özelliği orlaya çıkar. Ü lke
lere düşen, bu özelliklere sahip güreşçiler 
yetiştirmektir. Dünyadaki eğilimin 
aksine, bazı teknik beceri ve laktik uygu
lamalarda ısrarcı olunması başarısızlığın 
ilk adımı olabilir. G ü ıcş müsabaka süre
sinin ve kurallarının değişimi bazı teknik 
ve laktik uygulamalarını elimine ederken 
bazılarını da ön plana çıkarmaktır.

Böyle lik le antrenör sporcusunu müsaba
kaya hazırlarken hangi tekniklerin daha 
çok etkin olarak kullanıldığına kolaylıkla 
karar verebilecektir. A yrıca  sporcularının 
Avrupa şampiyonasında güreşebilecek 
seviyeye gelip gelmediğimde belirleye
bilecektir.

Bu sebeple bu çalışmada 36'ıncı Avrupa 
Serbest Güreş Şampiyonasında müsabaka 
bitiş süresi, puan, pasivite ve kullanılan 
tekniklerin oranları açısından Türk vc 
yabancı güreşçilerin performanslarının 
karşılaştırılm ası amaçlanmıştır.

M A T E R Y A L  VE  Y Ö N T E M

1993 yılında İstanbul'da yapılan 36'ıııcı 
Avrupa Serbest Güreş şampiyonasında 
26 ülkeden iştirak eıleıı 172 güreşçinin 
10 sikleltc yapmış olduğu toplam 216 
müsabaka kamera ile filme alınarak 
şampiyonadaki tüm müsabakalara ve 
klasman müsabakalarına göre istatistiksel 
hesaplamalar yapıldı. Gözlenen değerlen 
yüzdeler olarak sunuldu.

B U L G U L A R  VE T A R T I Ş M A

Tablo l'ıle 36. Avrupa Şampiyonasına 
kanlan ülkelerin tiim güreş müsabakala

rındaki maç sayısı, lekııik. pııaıı ve pası- 
v i te kriterleri sikicilere göre ıleğeı leııdi- 
rilirken. Tablo 2'ıle bu değerlendirme ilk 
dört lakım arasında yapılmıştır. Tablo 3' 
de şampiyonadaki tüm müsabakaların 
biliş süreleri sunulurken. Tablo 4'de 
şampiyonada ilk 4'ıle giren ülkelerin 
müsabaka bitiş sureleri sikicilere göıe 
analiz edilmiştir. Tablo 5 ve (u la sırasıy la 
ilk dörde giren takımların müsabaka
larında. klasman müsabakalarında \e 
Türk güreşçilerinin yapmış olduğu müsa
bakalarda teknik oraııkır sunulmuştur.

Barceloııa Olimpiyat oyunlarında 3-17 
maçta, toplam 1225 teknik (maç başına 
3.53 teknik). 2239 puan ııııaç başına 
6.43) isabet ettiği halde. 1993 yılında 
yapılan 40.Avrupa Greko-romcn güreş 
şampiyonasında 253 maçla H |lM teknik 
(maç başına 4030 teknik). 1772 puan 
(maç başına 7.00 puanı ve bu çalışmada 
Tablo l ’ıle görüldüğü gibi 1993 yılında 
yapılan 36. Avrupa Serbest giireş şampi
yonasında ise 216 maçta 1021 lekııik 
(maç başına 4.72 teknik ı. 1501 puan 
(maç başına 6.95 puan) düşmekledir 
(Tunncmann).

1990 dünya şampiyonasında yer teknik
lerinin oram '.'i43. ayak tekniklerinin 
oranı 9i 57 seviyesindedir. Bu oranlar 
1992 Barceloııa Olimpiyat oyunlarında 
yer teknikleri 9i62’ye ayak teknikleri ise 
9i38’e ve 1993 36.Avrupa Seıhest Giire.ş 
şampiyonasında lekııik. puan ve p;isi\ ite 
durumlarım analiz, elliğimizde Tablo l ’ıle 
görüldüğü gibi maç başına teknik uygu
lama 4.72. pııaıı 6.95. pasivite 1.52 iken 
Tablo 2'ıle görüldüğü gibi Türk milli 
takımının maç başımı teknik uygulaması 
2.6, puan elde elıııe 3.66 \e pasi\ ite say im 

1.52 oranındadır. Buradan da anlaşıldığı 
gibi Tiirk M illi Takımı Güreşçilerinin 
Avrupa I .si olmasına rağmen lekııik 
uygulama, puan elıle etme becerilerinde 
genel ortalamanın altında olup pasi\ile 
olmak olumluluk varılır.

C ilt 2, S a y ı .1, 1996


