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35. DÜNYA SERBEST GÜREŞ ŞAMPİYONASI MÜSABAKA TEKNİK ANALİZİ 
O.İmamoğlu* M. Türkmen* M.A. Ziyagil** Ş.Kolukısa***

ÖZET
Amaç: 2001 yılında Sofya’da yapılan 35. Dünya Serbest Güreş Şampiyonası müsabaka teknik analizi ve 
başarıda etken olan teknik kriterlerin incelenmesidir.
Materyal ve metot: Bu çalışma için 35. Dünya Serbest Güreş Şampiyonasında toplam 311 güreş 
müsabakası kamera ile filme alınarak videoda analiz edildi. Şampiyonada tüm müsabakalar ile Türk ve 
Amerikan Milli Takımının yaptığı müsabakalarda uygulanan teknik sayısı,puan, pasivite, müsabaka bitiş 
şekli ve süresi ortalama ve yüzde olarak sunuldu.
Bulgular: Maçların büyük bir kısmı sayı ile bitmiştir. Bu toplamda %65.8 oranında iken klasman 
maçlarında % 62.5, Türk takımında %66.6 ve USA takımında %57.70 oranındadır. Toplamda maç başına 
düşen teknik sayısı 5,11 ve puan sayısı 7,64 iken klasman maçlarında maç başına 4.12 teknik ve 5,50 
puan,Türklerin maç başına 2,91 teknik ve 4,75 puan iken Amerika Birleşik Devletleri maç başına 3,70 
teknik ve 5,42 puan düşmüştür. En çok yapılan oyunlar toplamda tek dalma, çırpma,boyunduruk ve çift 
dalma iken klasman maçlarında tek dalma, çırpma, boyunduruk ve çift dalma ve Türk takımında tek 
dalma, çırpma, boyunduruk ve çift dalma şeklindedir.Türk takımının maruz kaldığı en fazla oyunlar ise 
tek dalma, çırpma ve çift dalmadır.
Sonuç: Müsabakalarda en çok tek dalma, çırpma ve boyunduruk uygulanmıştır. Maç başma ortalama 
yaklaşık 7 puan düşmüştür. Güreşçiler riske girmeden puan alma yolunu seçmişlerdir. Güreşte maç 
kazanmak için teknik uygulamak ve rakibine teknik uygulama fırsatı vermemek büyük önem kazanmıştır. 
İhtar ve pasivite durumlarında yerde partner pozisyonu alınması yer tekniklerinin önemini ve sayısını 
artırmıştır.
Anahtar Kelimeler : Güreş, Teknik, Puan, Pasivite 
* O.M.Ü. Yaşar Doğu Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu -SAMSUN 
** O.M.Ü. Amasya Eğitim Fakültesi Beden Eğitimi ve Spor Bölümü-AMASYA 
*** k t Ü Giresun Eğitim Fakültesi-GİRESUN
COMPETITION ANALYSIS OF 35. WORLD FREE-STYLE WRESTLING CHAMPIONSHIP 
SUMMARY
The aim o f this study was to analyze the competitions in 35. World Free-Style Championship, and to 
examine the technique values o f the National Turkish and USA Team. The Free-Style Wrestling 
Championship was in Sofıa at 21-25 December 2001. 311 free-style competitions were recorded and the 
analysis were done by these recordings. The way of vvinnings, the fmishing times, the technique numbers, 
the points and the passivity numbers o f the vvhole and the classifying competitions; the techniques that the 
Turkish and USA Team exposed to and applied were determined and signed on the competition analysis 
forms. For statistical analysis, ratio for one competition (ROC) for each parameter was calculated.
In this championship, most o f  the free-style competitions fınished in official time and by points in ali 
weight categories. Same status is validity for the Turkish team, USA team and the classifying 
competitions. In the vvhole competitions, total 1590 techniques (ROC: 5.11) were applied and 2376 points 
(ROC: 7.64) were taken; 296 passivify (ROC: 0.95) and 32 tying salto (ROC: 0.10) were performed. The 
Turkish Free-Style Wrestling Team applied 70 techniques (ROC: 2.91) took 114 points (ROC: 4.75) and 
exposed to 53 techniques (ROC: 2.91) gave 73 points (ROC: 3.04). The USA National Team applied 96 
techniques (ROC:3.70) took 141 points (ROC: 5.42) and exposed to 59 techniques (ROC: 2.26) gave 78 
points (ROC: 3.00). In the classifying competitions 66 (ROC: 4.12) techniques were applied; 88 points 
(ROC: 5.50) were taken.
Most executing techniques were leg tackle, gut vvrench and head drug in the total competitions. In the 
classifying wrestling, most executing techniques were leg tackle, gut wrench and head drug. The Turkish 
Free-Style Wrestling Team executed mostly leg tackle and gut vvrench; exposed to mostly leg tackle, gut 
vvrench and double leg tackle.
Wrestlers choosed to take points vvithout risk and to be successful it was necessary to take 7 points for one 
competition. To win a competition it's important to apply and not expose to a technique. National Turkish 
Free-Style Team didn't wrestle as offensively as their successful rivals. For the coming championships; it's 
necessary to train right and left offensive and defensive techniques. According to the position, advantages 
and disadvantages o f the techniques have to be taught to the wrestlers. The trainers can regulate the 
vvrestlers' training programs by considering the techniques used by the general, and also semifmalist and 
Champion vvrestlers in the championships.

Key Words: Wrestling, competition, analysis.
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GİRİŞ
Güreş iki güreşçinin ya da insanın belirli boyutlardaki minder üzerinde araç 

kullanılmaksızın FILA kuralarına uygun biçimde teknik,beceri,kuvvet ve zekalarını 
kullanarak birbirlerine üstünlük kurma mücadelesi olarak tanımlanır.Güreşte başarı 
fiziksel uygunluk ve fizyolojik güç,teknik beceri,zihinsel taktik,deneyim,motivasyon 
gibi temel kriterlerin yüksek performansa dönüşümü ile mümkündür. Bu mücadele 
insanın fiziksel uygunluk ve fizyolojik gücünün yanında müsabaka süresi içinde teknik 
ve taktik oluşum sağlayarak galibiyete ulaşması için en az 3 puan alması gereklidir(l,6).

Olimpiyat,Dünya ve Avrupa şampiyonalarında başarılı ülkelerin teknik , taktik, 
pasivite sayısı ve müsabaka bitiş süresi açısından analizi ile en üst düzeydeki güreşin 
karakteristik özelliği ortaya çıkar(4,5).Ülkelere düşen görev ise bu özelliklere sahip 
güreşçiler yetiştirmek ve antrenman planları yapmak ve teknik hareket tercihinde 
bulunmak gerekir.Güreşte uygulanan teknik özelliği, müsabaka bitiş süresi ve kuralların 
değişimi bazı teknik,taktik uygulamaları ve çalışma sistemlerini elemine ederken 
bazılarını da ön plana çıkarmaktadır. Antrenörler güreşçilerini hazırlarken müsabakayı 
kazanmada etkin olan teknik ve sistemi bilmesi başarıda önemli rol üstlenecektir.Güreşte 
müsabaka kazanmada sporcuların fiziksel uygunlukları ve antropometrik yapıları 
etkinliği kadar maç içinde güreşçinin uygulaması gereken tekniklerin ve hareketsel 
aksiyonların sayısı,oranı ve etkinliği de önemli bir rol oynamaktadır.

Bu çalışmanın amacı; Dünya Şampiyonasının teknik analizini yapmak, başarıda 
etken olan etkili teknikleri belirlemek, Türk ve Amerika Birleşik Devletleri Serbest Milli 
takımını teknik yönden analiz etmektir.

MATERYAL VE METOT:
Bu çalışma için Sofya da 21-25 Aralık 2001’de yapılan 35. Dünya Serbest Güreş 

Şampiyonasında toplam 311 güreş müsabakası kamera ile filme alınarak videoda analiz 
edildi. Tüm maçlar video-kamerayla izlendi ve geliştirilen müsabaka cetvellerine göre 
teknik veriler sayısal değer, maç başına düşen sayı ve yüzde oranları şeklinde analizler 
yapıldı.

BULGULAR
Bu şampiyonada Rusya 4 altın,1 bronz madalya ile 1., Bulgaristan 2 altın,1 gümüşle 2. 

olurken Amerika 6. ve Türkiye 13’üncü olmuştur.
Tablo-l: Toplam Müsabakaların Sıkletlere Göre Bitiş Şekli Ve Süresi_______

Maçların bitiş şekli Maçların bitiş süresi
Sıkletler n Maç

sayısı
Sayı ile Tuşla Teknik

üstünlük
Hükmen 6

dakikadan
Önce

Normal
süre

Uzatma

54kg 26 38 24 2 10 2 12 24 0
58kg 33 44 34 2 8 0 10 30 4
63kg 31 43 23 5 13 2 18 21 2
69kg 32 46 30 3 8 5 11 27 3
76kg 32 46 33 4 9 0 13 27 6
85kg 24 32 25 2 2 3 4 22 3
97kg 23 34 23 3 6 2 9 20 3
130kg 28 28 12 6 8 2 14 9 3
Toplam 222 311 204 27 64 16 91 180 24
% de oran 65,8 8.8 20.7 5.2 29.2 58.9 7.7
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Tablo- 2 : Türk,USA Serbest Milli Takımları Ve Klasman Müsabakalarının Bitiş 
Şekli Ve Süresi

Maçların bitiş şekli Maçların bitiş süresi
Sayı ile Tuşla Teknik

üstünlük
6 dakikadan 
Önce

Normal
süre

Uzatma

Türkiye 18 2 4 6 16 1
(7+11)1 (2+0) (4+0 (6+0) (5+11) (1+0)

% Oranı 75 8.33 16.66 25 66.6 4.16
USA 19

(10+9)
1
(1+0)

6
(6+0)

7 15 4

% Oranı 73.08 3.85 23.07 26.92 57.70 15.38
Klasman 14 0 2 2 10 4
% Oranı 87.5 0 12.5 12.5 62.5 25.0

1- İlk rakamlar galibiyet ikici rakamlar mağlubiyet sayısıdır.

Tablo-3: Sıkletlere Göre Teknik, Puan , Pasivite Ve Salto Bağlama Dağılımı

Uygulanan teknik Alınan puan Pasivite Salto bağlama

Sıkletler Maç
sayısı

Sayı Maç başma 
oranı

Sayı Maç başına 
oram

Sayı Maç başma 
oranı

Sayı Maç başma 
oranı

54kg 38 214 5.63 340 8.94 36 0.95 5 0.13
58kg 44 244 5.54 346 7.86 48 1.09 3 0.06
63kg 43 232 5.39 348 8.10 35 0.81 4 0.09
69kg 46 228 4.95 331 7.20 36 0.78 1 0.02
76kg 46 249 5.41 379 8.23 41 0.89 6 0.13
85kg 32 149 4.65 221 6.90 25 0.78 3 0.09
97kg 34 158 4.64 221 6.50 46 1.35 6 0.17
130kg 28 116 4.14 190 6.80 29 1.03 4 0.14
Toplam 311 1590 5,51 2376 7.64 296 0.95 32 0.10

Tablo 4 : Türkiye Ve USA Serbest Milli Takımı ile Klasman Maçlarında Uygulanan 
Teknik ve Puan Durumları

Türk Serbest 
Takımı

USA Klasman
Müsabakaları

Parametreler Sayı Maç başma 
düşen oran

Sayı Maç başına 
düşen oran

Sayı Maç başma 
düşen oran

Uyguladığı teknik 70 2.91 96 3.70 66 4.12
Maruz kaldığı 
teknik

53 2.20 59 2.26 -

Alman puan 114 4.75 141 5,42 88 5.50
Kaybedilen Puan 73 3.04 78 3.00 -

Tablo-5: Tespit Edilen Tekniklerin Sıkletlere Göre Dağılımı
Sıkletler Toplam %

OranTeknikler 54kg 58kg 63 kg 69kg 76kg 85kg 97kg 130kg
Tek dalma 66 75 87 83 80 56 61 35 543 34.14
Çırpma 47 50 50 42 58 22 37 22 328 20.62
Boyunduruk-
elense

9 28 16 15 20 23 13 11 135 8.49

Çift dalma 9 16 6 17 15 14 7 10 94 5.91
Kilit 16 5 14 11 4 1 9 5 65 4.08
Bele girme 12 7 6 6 7 3 5 5 51 3.20
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Koltukaltı
Salto-cipe 9 9 10 3 3 2 2 6 44 2.76
Tekkol 9 16 2 6 3 1 0 1 38 2.38
Ihtar-puan 6 4 5 6 5 5 4 3 38 2.38
Salto bağlama 5 4 2 6 3 6 4 33 2.07
Künde 3 4 7 1 6 3 3 4 31 1.94
Çırpma paratı 1 4 3 5 8 2 3 1 27 1.69
Kravat 7 2 2 4 9 2 0 0 26 1.63
Partnerden
kalkma

3 3 0 9 4 3 1 2 25 1.57

Paça-sarma 0 4 6 oJ 5 4 1 1 24 1.50
Dana bağı 0 5 1 8 2 3 2 0 21 1.32
Kol çekme 1 0 5 2 5 0 2 5 20 1.25
Burgu-kle 3 3 4 1 5 1 1 1 19 1.19
Bravle-bohça-
kafakol

5 6 2 2 2 1 1 0 19 1.19

* Diğerleri 3 0 2 1 2 0 1 0 9 0.56
Toplam 214 244 232 228 249 149 158 116 1590 100.0

*Salto-Kravat-Tekkol ve Künde paratı

Tablo-6 : Türk Serbest Milli Takımını Teknikler Dağılımı

T eknikler Uygulanan
teknik

Alınan
puanlar

Maruz kalınan 
teknik

Verilen
puanlar

sayı oran
%

sayı oran
%

sayı oran% sayı oran%

Tek dalma 17 24.3 22 19,3 15 28.30 19 26,02
Çırpma 14 20 26 22,8 7 13.20 11 15,06
Çift dalma 7 10 11 9,64 7 13.20 9 12,32
Salto-çangal 4 5.71 12 10,5 3 5.66 9 12,32
Boyunduruk 9 12.9 9 7,89 3 5.66 3 4,11
Ihtar+ puan - - - - 3 5.66 3 4,11
Tekkol 2 2.85 4 3,5 2 3.77 3 4,11
Bele girme 1 1.42 1 0,87 1 1.88 1 1,37
Kilit 4 5.71 8 7,02 1 1.88 2 2,74
Künde 2 2.85 4 3,5 1 1.88 2 2,74
Kravat paratı,kravat 6 8.57 12 10,5 3 5.66 6 8,22
Çırpma paratı - - - - 1 1.88 2 2,74
Partnerden kalkma 2 2.85 2 1,8 1 1.88 1 1,37
Salto bağlama - - - - 2 3.77 2 2 ,74
Burgu-Kle 1 1.42 1 0,88 - - - -

Bravle 1 1.42 2 1,75 . . _ _

TOPLAM 70 100 114 100 53 100.0 73 100

Tablo- 7 : Amerika Birleşik Devletleri Teknikleri Dağılımı

Teknikler Uygulanan teknik Alınan
puanlar

Maruz kalman 
teknik

Verilen
puanlar

sayı oran% sayı oran% sayı I oran% sayı oran%
Tek dalma 40 ! 41,67 48 34,04 27 1 45,76 30 | 38,46

_Çırpma 16 j 16,67 32 33,33 14 | 23,73 24 | 30,77
Çift dalma 6 1 6,25 12 12,50 . 1- | .

Salto-çangal I 0,00 I 0,00 2 ! 3,39 4 I 5,13
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| Boyunduruk I 9 1 9,38 9 1 9,38 | ı 1 1,69 | 1 1 1,28 |
| İhtar+ puan 1 4 1 4 ,1 7 4 1 4,17 1 3 | 5,08 ! 3 1 3,85 !
| Tekkol ! 3 1 3,13 5 j 5,21 - 1- - 1 - i
| Bele girme/koltuk altı i 4 1 4 ,1 7 4 1 4,17 1 2 1 3,39 1 2 1 2,56 I
| Kilit 1 5 i 5,21 11 1 H,46 | - ! - - 1 -
| Künde | - - - - - | - | - 1 ■ 1
] Kravat paratı,kravat | ı 1 1,04 3 1 3,13 | - | - - i
| Kol çekme 1 2 1 2,08 2 i 2,08 | 5 1 8,47 1 5 1 6,41 j

Partnerden kalkma 1 2 | 2,08 2 ! 2,08 1 2 1 3,39 1 2 1 2,56 i
| Salto paratı J 1 1 1,04 2 | 2,08 - 1- | - 1 - I
| Salto bağlama | - | - - - | - - - -

Paça-sarma 1 2 1 2,08 4 1 4,17 - 1- - -
| Supless | ı 1 1,04 3 1 3,13 - | - | - -
1 Çipe | - [ - - ( - | 1 1 1,69 1 3 1 3,85 1
| Bravle - | - - | - | ı 1 1,69 i 2 1 2,56 i
| Kle - | - - - | i I 1,69 1 2 1 2,56 1
| TOPLAM 1 96 1100 141 | 100 1 59 | ıoo | 78 1 ıoo |

TABLO-8: Klasman Müsabakalarında Uygulanan Teknikler ve Puan Dağılımı

Teknikler Teknik Puan
sayı Oran % sayı Oran %

Tek dalma 22 36.36 25 28.40
Çırpma 15 16.66 25 28.40
Çift dalma 4 6.06 7 7.95
Salto 1 1.51 2 2.27
Boyunduruk 8 12.12 8 9.09
İhtar+ puan 2 1.51 2 2.27
Kol çekme 1 1.51 1 1.13
Kilit 2 3.03 3 3 .4 0
Künde 2 3.03 4 4.54
Partnerden kalkma 4 6.06 4 4.54

Salto bağlama 5 7.57 7 7.95
TOPLAM 66 100 88

Oo

Tablo 9: 2001 Dünya Şampiyonasında Puan Türüne Göre Dağılımı

Puan türü Teknik
Sayı %

Puan
Sayı %

1 puanlık oyun 1024 64,40 1094 46,04

2 puanlık oyun 480 30,19 960 40,40

3 puanlık oyun 83 5,22 249 10,48

5 puanlık oyun 3 0,19 15 0,63

Toplam 1590 100 2376 100

Maç başına düşen oran 1590/311= 5,11 2376/311=7,64

TARTIŞMA VE SONUÇ:
35. Dünya Serbest güreş şampiyonasına 47 ülkeden toplam 222 güreşçi 

katılmış ve toplam maç sayısı 311 olmuştur. Bu maçların % 65.8’i sayı ile, % 8.8’ tuşla, 
% 20.7’si teknik üstünlükle ve % 5.2’si hükmen sonuçlanmıştır. Bitiş sürelerine göre ise 
; % 29.2’u 6 dakikadan önce, % 58.9’i normal sürede % 7.7 ‘si uzatma devresinde ve % 
5.2’si ise hükmen bitmiştir. Türk Serbest Milli Takımı sekiz sıklette toplam 24 maç 
yapmıştır. Bu maçların 13 tanesini galibiyetle,! 1 tanesi mağlubiyetle sonuçlanmıştır.
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ABD Serbest Milli Takımı maçlarının 7 tanesini 6 dakikadan önce, 15 tanesini normal 
sürede ve 4 maçı da uzatma devresinde sonuçlanmıştır. Türk Serbest Milli Takımı 2 
maçı tuşla, 4 maçı teknik üstünlükle ve 7 maçı ise sayı ile kazanmıştır. Türkiye ve ABD 
Kaybettiği maçların tamamını sayı ile kaybetmiştir. Maçların sayı ile kaybedilmesi Türk 
ve ABD güreşçilerin rakiplerinden pek zayıf olmadıkları ve riskli güreşmedikleri 
şeklinde yorumlanabilir. Türk ve ABD Serbest Milli Takımı maçlarının büyük 
çoğunluğu normal sürede tamamlanmıştır ve ABD takımının Türk takımına göre 
uzatmaya giden maç oranı daha fazladır. Klasmanı belirleyen 3. ve 4.Tük maçı ile 1. 
ve2.’lik maçlarında; % 87.5’i sayı ile ve % 12.5’i teknik üstünlükle sonuçlanmıştır. 
Bitiş sürelerine göre; ise müsabakalar % 62.5 oranında normal sürede bitmiştir.Final 
maçlarına yaklaştıkça ve final maçlarında sayı ile yenme oranı artmaktadır.

Tünneman (1993) 40’mcı Avrupa Greko-Romen Güreş Şampiyonasında maç 
başma 4.3 tekniğin düştüğünü bildirmiştir(8). Kolukısa (1994) ise, 36’ıncı Avrupa 
Serbest Güreş Şampiyonasında maç başına 4.72 tekniğin düştüğünü rapor etmiştir(3). Bu 
şampiyonada uygulanan teknik ve alman puan oranlan ise maç başına düşen teknik oranı 
5.11 ve toplam puan değeri ise 7.64 olmuştur. Bu şampiyonada teknik sayısı yüksek 
bulunmuştur. Tünnemann’a göre 2001 Dünya şampiyonasında müsabakalarda kalite 
artışı vardı.Galiplerin amaçlanmış teknik puanında dakika başma ortalama artış serbest 
stilde %38 ve grekoromen stilde % 20 idi (9).

Barselona Olimpiyat oyunlarında serbest güreşte ilk 6 sırayı alan ülkelerin maç 
başına düşen puanlan İsveç 7,1, Bağımsız devletler topluluğu 5.1, Küba 5.1, Macaristan 
4, Fransa 3.7 ve Polonya 3.6 şeklindedir (7) . Yine 17-18 yaş Yaşar Doğu Uluslar arası 
serbest güreş turnuvasında katılan ve ilk 5 sırayı alan ülkelerin karşılaşma başına düşen 
puanlan; Gürcistan 5.83, Türkiye federasyonu 4,77, Azerbaycan 4,73, Ukrayna 4.59, 
Moldova 4,59 şeklindedir(2). Bir güreşçinin ortalama puanı iki araştırmada genelde 4-5 
arasında değişirken iki güreşçinin aldığı toplam puan 9-10 civarıdır. Bu Avrupa 
şampiyonasında alman toplam puan sayısının düştüğü görülmektedir.Bu güreşte 
ülkelerin güreşçilerinin kalitelerinin birbirine çok yaklaştığı ve savunma güreşinin ön 
planda tutulduğu şeklinde yorumlanabilir.

Pasivite sayısının maç başma düşen oranı 0.95 ve salto bağlamanın maç 
başma düşen oranı 0.10 şeklinde gerçekleşmiştir. Sıkletlere göre en çok teknik 
uygulama oranı 58 kg (maç başına düşen oran 5.54 teknik) en fazla puan kazanma oranı 
ise 54 kg (maç başma düşen oran 8.94 puan ) olmuştur. Bu iki sıklete göre çok teknik 
uygulamadan etkili teknik uygulamanın daha önemli olduğu görülmektedir. En az teknik 
uygulama 130 kg (maç başına düşen oran 4.14 teknik ), en az puan alma ise 97 kg ‘da 
(maç başma düşen oran 6.50 puan ) olmuştur. Yani teknik sayısının çok olmasından 
oyunların etkili yapılması daha Önemli görülmektedir. Pasivite sayısı ise en fazla 97 kg 
(maç başına düşen oran 1.35 pasivite ) en az ise 69 kg ile 85 kg’da (maç başma düşen 
oran 0.78 pasivite ) olmuştur. Yine salto bağlama en fazla 97 kg’da (maç başına düşen 
oran 0.17) olmuştur. Klasman müsabakalarında toplam 66 teknik (Maç başına düşen 
oran 4.12 teknik ) uygulanarak 88 puan (Maç başma düşen oran 5.50 puan ) elde 
edilmiştir. Klasman müsabakalarında toplam 22 adet pasivite (Maç başma düşen oran 
1.37 pasivite ) ve 5 adet salto bağlama (Maç başma düşen oran 0.31 salto ) hareketi 
uygulanmıştır. Genel göre klasman maçlarında teknik uygulama ve puan elde oranlan 
azalırken pasivite ve salto bağlama oranı ise artmıştır. Türk Serbest Milli Takımı 
rakiplerine 70 adet teknik (maç başına düşen oran 2.91 teknik) uygulama fırsatı elde 
ederek toplam 114 teknik puan ( (maç başına düşen oran 4.75 puan) elde etmiştir. Buna 
rağmen Türk Serbest Milli Takımı rakiplerinin 53 teknik ( maç başma düşen oran 2.20 
teknik) uygulamasını engelleyememiş ve toplam 73 teknik puan ( maç başma düşen oran 
3.04 puan ) kaybetmiştir. ABD Serbest Milli Takımı rakiplerine 96 adet (maç başma
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3.70) teknik uygulama fırsatı elde ederek toplam 141 teknik puan ( maç başına 5,42) 
elde etmiştir. Buna rağmen ABD Serbest Milli Takımı rakiplerinin 59 adet (maç başına 
2.26) teknik uygulamasını engelleyememiş ve toplam 78 (maç başına 3.00 ) puan 
kaybetmiştir.

35. Dünya Serbest Güreş şampiyonasında en fazla puanlar %34.15 ile tek dalma , % 
20.62 çırpma, % 8.49 ile boyunduruk-elense, %5.91 çift dalma, ve % 4.08 ile kilit 
tekniği ile puan alınmıştır. Türk Serbest Milli takımı yaptığı 24 maçta 70 teknik 
uygulama fırsatı elde etmiştir. En fazla % 24.3 ile tek dalma, % 20 ile çırpma, % 12.85 
boyunduruk- elense , % 10 çift dalma ve % 8.57 ile kravat tekniği gerçekleşmiştir. Türk 
Serbest Güreş Milli takımı rakiplerine toplam 53 teknik ve 70 puan vermiştir. Bu 
teknikler % 28.80 ile tek dalma, % 13.20 ile çırpma, % 13.20 ile çift dalma en fazladır. 
Klasman müsabakalarında en fazla teknik % 36.36 ile tek dalma olmuştur ve toplam % 
28.40 puan alınmıştır. Daha sonra ise %16.66 ile çırpma tekniği, % 12.12 boyunduruk- 
elense tekniği ve % 7.57 salto bağlama tekniği ile puanlar alındığı görülmektedir. 
Amerika Birleşik Devletleri takımının ise en fazla puan aldığı oyunlar tek dalma, 
çırpma, kilit ve çift dalma şeklindedir. Amerika Birleşik Devletleri takımı güreşçileri 
künde oyunu hiç yapmadıkları gibi künde oyununa maruzda kalmamışlardır.Yine Salto 
bağlama durumuyla da hiç karşılaşmamışlardır. Salto bağlama hareketi olmaması 
müsabakalar süresincede gözlemlerimize paralel Amerikalı güreşçilerin 
kondisyonlarının iyi olmalarından kaynaklanabilirsek dalmalarda Türk ve Amerikalı 
güreşçilerin uyguladıkları maruz kaldıklarından daha azdır. Yani tek dalma oyunlarında 
zayıf kalmışlardır. Çift dalmada Türklerin yaptıkları ile maruz kaldıkları eşit iken 
Amerikalı güreşçiler çift dalmaya hiç müsaade etmemişlerdir.Amerikalı güreşçilerin 
maruz kaldığı tek dalmalarda genellikle vücudun üst kısmında temas anında yukardan 
aşağı inerek dalma şeklindedir. Karşıdan direk dalma hareketlerine karşı iyi savunma 
yapmaktadırlar.
SONUÇ : Müsabakalarda en çok tek dalma, çırpma ve boyunduruk uygulanmıştır. Maç 
başına ortalama yaklaşık 7 puan düşmüştür. Güreşçiler riske girmeden puan alma 
yolunu seçmişlerdir. Güreşte maç kazanmak için teknik uygulamak ve rakibine teknik 
uygulama fırsatı vermemek büyük önem kazanmıştır. Sofya’da Türk güreşçileri başarılı 
olan rakipleri kadar yeterli etkili hücum güreşi yapamamışlardır. Gelecek şampiyonalara 
hazırlanırken, parter pozisyonda sağdan ve soldan hücum ve savunmaya çok çalışmak 
gerekmektedir. Boyunduruk pozisyonunda güreşi bağlama yerine daha çok etkili atak 
yapma ve puan alma hesapları yapılmalıdır. Pozisyonuna göre, kuralların sağlayacağı 
avantaj ve dezavantajlar güreşçilere öğretilmesi bir ihtiyaçtır. İlk üç dereceye giren 
güreşçilerin finallerde yaptıkları özel oyunlar ile aldıkları ve verdikleri puanlar 
araştırılmalıdır.
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